




Die slawischen Sprachen werden zusammen 
mit den indischen, iranischen und balti-
schen zu der Satem-Gruppe der indogerma-
nischen Sprachen gerechnet. Eine Reihe 
charakteristischer Gemeinsamkeiten der 
grammatischen Systeme slawischer und bal-
tischer Sprachen zwingt zu der Schlußfolge-
rung, daß die sprachlichen Vorfahren slawi-
scher und baltischer Völker eine Zeitlang in 
besonders engem Kontakt miteinander ge-
blieben sind, weshalb die Forschung auch 
von einer baltisch-slawischen Sprachge-
meinschaft spricht. Für die entscheidende 
Lockerung dieser historischen Verbindung 
werden sehr unterschiedliche Zeiten ange-
setzt, die sich zwischen 1500-1300 v. Chr. 
(Klemensiewicz et al. 1955, 22-24; Kle- 
mensiewicz 1976, 16) und den ersten Jahr-
hunderten n.Chr. bewegen (Encyklopedia 
1992, 253). Die das sog. Urslawisch spre-
chenden Vorfahren der eigentlichen Slawen 
scheinen etwa im 4. Jahrhundert n.Chr. 
zwischen der Oder im Westen und dem 
mittleren Dniepr im Osten sowie zwischen 
den Sudeten und Karpaten im Süden und 
der Ostsee, den Masurischen Seen, dem 
Podlasie und der Pripet im Norden gewohnt 
zu haben (Stieber 1979, 9). Die Ausbreitung 
des slawischen Gebiets bis zum 9. Jahrhun-
dert begünstigte eine dialektale Differenzie-
rung, die zur allmählichen, über mehrere 
Zwischenstadien gehenden Herausbildung 
von drei slawischen Sprachenkomplexen 
führte: dem westlichen, dem östlichen und 
dem südlichen. Im hier interessierenden 
westlichen Komplex werden in der Regel dia-
lektale Untergruppen angesetzt: die lechiti- 
sche, die tschechische, die slowakische und 
die sorbische (Stieber 1979, 13 ff.; Klemen-
siewicz et al. 1955, 17 f., 34; Klemensiewicz 
1976, 17; Encyklopedia 1992, 253; vgl. Pan-
zer 1999, 1). Als lechitisch wird in erster Li-
nie eine Stammesgemeinschaft bezeichnet, 
die im frühen Mittelalter fast das ganze 
Sprachgebiet des heutigen Polnisch sowie 
das gesamte Pommern, Brandenburg und
Mecklenburg bis hin zu einigen Gebieten 
jenseits der mittleren und unteren Elbe be-
wohnte. Die elb- und ostseeslawischen Ge-
biete westlich der Oder sowie in Westpom-
mern wurden früh durch die Germanen ko-
lonisiert, was zum Schwund der dort ange-
siedelten westlechitischen Dialekte und zur 
Germanisierung der Bevölkerung führte, 
und zwar bevor diese ein slawisches Schrift-
tum herausbilden und sich wie andere, ost- 
lechitische Stämme an der Entstehung der 
polnischen Sprache beteiligen konnte. Als 
ein Übergangsglied zwischen dem Westle-
chitischen und dem Ostlechitischen sind 
die pomoranischen Dialekte des östlichen 
Westpommerns und Ostpommerns anzuse-
hen, die infolge der politisch-historischen 
Ereignisse in den Sog der eigentlichen Ent-
wicklung zum Polnischen einbezogen wur-
den und die im Kaschubischen bis heute 
weiterleben (Encyklopedia 1992, 254; Stie-
ber 1979, 14; Klemensiewicz et al. 1955, 36; 
Panzer 1999, 1).
1.2. Historische Varietäten
Die Mitte des 12. Jahrhunderts, in dem die 
ersten bekannten schriftlichen Zeugnisse in 
der polnischen Sprache entstanden, gilt all-
gemein als die ungefähre Grenze zwischen 
der vorschriftlichen und der schriftlichen 
Epoche des Polnischen (vgl. z. B. Klemen-
siewicz 1976, 31; Mazur spricht hier von 
vorliterarischer und literarischer Epoche, 
vgl. 1993, 3 fT.). Da die neueren Periodisie- 
rungen (etwa Klemensiewiczs, Kuraszkie- 
wiczs, Urbanczyks oder Mazurs, vgl. Mazur 
1993, 3 -9 )  nur geringfügige Unterschiede 
aufweisen, gehe ich von der populären Glie-
derung Klemensiewiczs aus, berücksichtige 
bei wichtigen Abweichungen aber auch die 
neueste Gliederung Mazurs. Klemensiewicz 
setzt die altpolnische Zeit von den Anfän-
gen bis zur Wende vom 15. zum 16 Jahr-
hundert, die mittelpolnische Zeit vom 16. 
Jahrhundert bis zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts und die neupolnische Zeit von den 
achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts bis 
1939 an (zu früheren, abweichenden Kon-
zeptionen vgl. Klemensiewicz 1976, 435).
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Als Grundlage für diese Periodisierung sieht 
er dabei die Veränderungen im grammati-
schen und lexikalischen System der Sprache 
sowie die außersprachlichen Bedingungen 
des Sprachgebrauchs als eines gesellschaftli-
chen Phänomens an (1976, 31). Die Epoche 
nach 1918 wird von manchen anderen als 
Gegenwartsperiode bezeichnet, wobei die 
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg dann als 
eine besondere Unterperiode betrachtet 
wird (Encyklopedia 1992, 115). Dagegen 
gliedert Mazur in einer neueren Dartsellung 
nur die Zeit nach 1945 aus dem Neupolni-
schen als gegenwärtige Periode aus (1993, 
4 f.).
Die ersten bekannten Zeugnisse, in de-
nen das gesamte Land und seine Bevölke-
rung mit einem die sprachliche Zusammen-
gehörigkeit nahelegenden Namen bezeich-
net werden, stammen aus der Wende vom 
10. zum 11. Jahrhundert. Damals weitet 
sich der ursprüngliche Stammesname Pola- 
nie auf eine der Stammeszugehörigkeit nach 
heterogene, aber politisch zusammengehö-
rige Menschengemeinschaft aus, worin Kle- 
mensiewicz dokumentarisch bezeugte An-
fänge der polnischen Nationalsprache sieht 
(1976, 33). Die polnische Nationalsprache 
sei in altpolnischer Zeit lediglich ein Kom-
plex von grammatisch und lexikalisch ähn-
lichen regionalen Varietäten (Klemensie- 
wicz 1976, 32). Für diese Periode sei die all-
mähliche Abschwächung der dialektalen 
Zersplitterung prägend, die Ausbildung ei-
ner normierten allgemeinen Nationalspra-
che komme allmählich voran. Den Über-
gang von der altpolnischen zur mittelpolni-
schen Zeit kennzeichne innersprachlich ge-
sehen das Aussterben des altpolnischen 
phonologischen Systems sowie die grundle-
genden Veränderungen des Flexionssystems 
und des Wortschatzes, außersprachlich ge-
sehen der Einbruch der Renaissance mit 
ihren (sprach)nationalen Ansprüchen, das 
Aufkommen des Drucks und die Textsor-
tendifferenzierung des Schrifttums. Die mit-
telpolnische Zeit werde bestimmt von der 
langsamen Ausgestaltung der überregio-
nalen, gesellschaftsschichtenübergreifenden 
Standardsprache (der „allgemeinen Natio-
nalsprache“), die auf der Varietät der Adels-
schicht basiert und die durch das Lateini-
sche und andere Fremdsprachen sowie ver-
schiedene regionale und soziale Varietäten 
beeinflußt wird. Klemensiewicz unterschei-
det dabei vier Phasen: die Übergangszeit 
(bis etwa 1540), die Blütezeit der Renais-
sance (bis etwa 1640), die Zeit bis etwa 
1700, in der das Niveau der Sprache sinke, 
und schließlich die erste Hälfte des 18. Jahr-
hunderts, die durch eine weitere Vernach-
lässigung der Sprache und die Verarmung 
ihrer soziokulturellen Funktion gekenn-
zeichnet sei (1976, 216). Zum Ansetzen ei-
ner Zäsur zwischen der mittelpolnischen 
und neupolnischen Zeit in den 70ern des 18. 
Jahrhunderts berechtigen nach Klemensie-
wicz die Einschränkung der freien Variation 
im Bereich der Phonologie und der Flexion, 
die Vervollkommnung der Syntax und die 
Stabilisierung der Orthographie, die mit au-
ßersprachlichen Veränderungen der Aufklä-
rungszeit zusammenhingen (ebd. 495, vgl. 
Mazur 1993, 8). Die neupolnische Zeit wird 
im allgemeinen sehr unterschiedlich in klei-
nere Epochen unterteilt. Klemensiewicz 
sieht aber von einer Unterteilung ab, weil 
seines Erachtens geringe innersprachliche 
Veränderungen dafür keine Ansatzpunkte 
bieten (1976, 496). Die gegenwärtige Peri-
ode nach dem 2. Weltkrieg zeichnet sich 
nach Mazur hingegen durch deutliche 
sprachliche und gesellschaftliche Verände-
rungen aus, die ihren Ausdruck etwa in den 
verstärkten Interferenzen zwischen der 
Standardsprache und den Dialekten fanden 
(1993, 6).
1.3. Soziale, funktionale und regionale 
Varietäten
Neben den historischen Varietäten lassen 
sich in der polnischen Nationalsprache als 
historischer Gesamtsprache eine Reihe an-
derer Varietäten unterscheiden. Als zentra-
ler Bezugspunkt der Gliederungen tritt die 
Standardsprache (auch allgemeine Natio-
nalsprache, Hochsprache, kulturelle Varie-
tät der Nationalsprache, Literatursprache 
u.ä. genannt) auf. ln soziologischer Hin-
sicht wird sie als Sprache der Gebildeten, in 
funktionaler Hinsicht als Literatursprache 
und Sprache der Öffentlichkeit klassifiziert. 
Sie erscheint im weiteren als Schreibvarietät
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(auch Literatursprache oder Schriftsprache 
genannt) und Sprechvarietät (auch als kul-
tureller Dialekt bezeichnet). Die größten 
Unterschiede zur Standardsprache, und 
zwar vor allem in Phonologie und Flexion, 
weisen die im Schwinden begriffenen Dia-
lekte der Landbevölkerung (auch Volks-
mundarten genannt) auf. Den Übergang 
zwischen den Dialekten der Landbevölke-
rung und der Standardsprache bilden die 
vorwiegend in den Städten gesprochenen 
Umgangssprachen (Furdal 1973, 20 ff.; Ma- 
zur 1993, 352 f.). Die Umgangssprachen 
und die Dialekte der Landbevölkerung exis-
tieren vorwiegend als Sprechvarietäten. Die 
darüber hinaus zu unterscheidenden Sozio- 
lekte (bis hin zu Sondersprachen) und funk-
tionalen Varietäten (mit deutlich hervortre-
tenden Berufssprachen) sind tendenziell we-
niger von der Standardsprache entfernt als 
die Dialekte der Landbevölkerung. Die Un-
terschiede betreffen dabei im wesentlichen 
die Lexik, insbesondere die Phraseologie 
(Furdal 1973, 18 ff., Encyklopedia 1992, 
409). Gegenwärtig verstärkt sich im Polni-
schen die soziologische und funktionale Va-
riation, die regionale Variation ist hingegen 
bereits stark zurückgegangen (Encyklope-
dia 1992, 409; vgl. Mazur 1993, 354f.). Im 
Standardpolnischen wird die letztere als ge-
ring (Urbanczyk 1981, 12; Encyklopedia 
1992, 285) und vor allem auf die gespro-
chene Variante beschränkt bezeichnet (En-
cyklopedia 1992, 59, 135). Im Hinblick auf 
die Sprache der Landbevölkerung werden
-  mit Rücksicht auf die Sprachgeschichte
-  auf der Grundlage der Isoglossen des 
Masurierens und des Satzsandhi folgende 
Großdialekte unterschieden (Urbanczyk 
1981, 71): Kleinpolnisch im Südosten, Ma- 
sowisch im Nord- und Mittelosten, Schle-
sisch im Südwesten, Großpolnisch im Mit-
telwesten und der eigenständigste, den 
Übergang zwischen der west- und ostlechiti- 
schen Sprachgebiet bildende Dialekt des 
Kasch ubischen am Meer im Mittelnorden 
des Landes (vgl. auch Slawski 1988, 919). 
In den westlichen und nördlichen Gebieten, 
die erst nach dem Zweiten Weltkrieg zu Po-
len kamen und dann von den Umsiedlern 
aus den Gebieten östlich des Bugs und aus 
vielen anderen Regionen Polens bevölkert
wurden, findet man sog. neue Mischdia-
lekte. Manchmal werden auch die Dialekte 
der Gebiete um Kociewie, Malbork, Lu- 
bawa, Oströda und in Warmia zu der 
Gruppe der neuen nichtmasurierenden Dia-
lekte zusammengefaßt (Urbanczyk 1981, 
72; Panzer 1999, 75 f.; Encyklopedia 1992, 
67 f.). Umstritten ist die Existenz des grenz-
ländischen Dialekts (dialekt kresowy) im 
östlichen Randgebiet Polens (Mazur 1993, 
11, 356). Die Unterschiede zwischen den 
Dialekten verwischen sich immer mehr im 
Zusammenhang mit der Ausbreitung der 
Standardsprache (Encyklopedia 1992, 67 f., 
393; Mazur 1993, 356). Innerhalb den -  
diastratisch gesehen — zwischen der Stan-
dardsprache und den Dialekten der Land-
bevölkerung stehenden Umgangssprachen 
werden folgende regionale Varietäten (sog. 
Stadtdialekte) unterschieden: Südmaso- 
wisch (Warschauer Stadtdialekt), Nordma- 
sowisch, Südkleinpolnisch (Krakauer Stadt-
dialekt), Nordkleinpolnisch. Ostpolnisch. 
Großpolnisch (Posener Stadtdialekt), 
Schlesisch, Pomoranisch sowie Wilenisch 
und Lembergisch. Die beiden letzteren wer-
den heute noch von den Umsiedlern aus 
den Städten östlich des Bugs gesprochen 
und sind manchmal im Westen und Norden 
Polens zu hören (vgl. Furdal 1973, 21; Ma-
zur 1993, 359 f.). Regionale Unterschiede 
lassen sich auch in den über die genannten 
Varietäten hinausgehenden Soziolekten und 
Funktiolekten feststellen (Encyklopedia 
1992, 135). Die außerhalb des geschlosse-
nen polnischen Sprachgebiets erscheinen-
den Varietäten werden hier nicht berück-
sichtigt.
2. Sprachtypologische Grundzüge
Die Darstellung folgt in ihrem Aufbau aus 
Gründen der Übersichtlichkeit und Ver-
gleichbarkeit der traditionellen Vorstellung 
von aufeinander aufbauenden Sprachebe- 
nen der Phonetik/Phonologie, Morphologie 
und Syntax. Im vorliegenden Abschnitt 
zum Polnischen als idealisiertem Ganzen 
wird die Variation weitgehend vernachläs-
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sigt. Zwangsläufig dient dabei aber das Ge-




Zu den Eigenheiten des polnischen Vokal-
bestandes zählen die sog. Nasalvokale, der 
hohe, palatale, stärker als lil zentrierte Vo-
kal lil  (in einigen Darstellungen als Allo-
phon des Phonems /i/ beschrieben, dazu Sa- 
wicka 1995, 120 f.; Encyklopedia 1992, 346) 
sowie die geringe Bedeutung der Labialisie- 
rung (standardsprachliches Fehlen der ge-
rundeten Vordervokale bei Redundanz der 
Lippenrundung im Falle der Hintervokale, 
vgl. Wöjtowicz 1975, 132 f.).
Vor allem in älteren Darstellungen wird 
für das Polnische oft die Existenz monoph-
thongischer Nasalvokale angenommen, de-
ren Realisierung positioneil eingeschränkt 
ist. In diesem Zusammenhang werden in 
erster Linie die für das Polnische als cha-
rakteristisch geltenden [5] und [e] genannt, 
die als Wiedergabe der Grapheme <4)  und 
<g> vor Frikativen und im Auslaut erschei-
nen ([e] selten), in anderen Positionen aber 
durch entnasalisierte Entsprechungen oder 
Verbindungen aus [0] bzw. [e ] und einem 
Nasalkonsonanten ersetzt würden (z. B. 
Birnbaum/Molas 1998, 147, dazu auch Du- 
kiewicz 1995, 33). Im weiteren wird oft 
auch darauf hingewiesen, daß in Fremd-
wörtern jede Verbindung eines einem Vokal 
entsprechenden Graphems mit <n> oder 
<m> vor Frikativen als monophthongischer 
Nasalvokal realisiert werden könnte. Beides 
zusammen führt im Extremfall zur An-
nahme von sechs Nasalvokalen mit syn-
chroner oral-nasaler Artikulation: I, t, e , ä, 5, 
ü(dazu Encyklopedia 1992, 298; Dukiewicz 
1995, 32: Sawicka 1995, 120). Neuere, ge-
nauere Analysen zeigen jedoch, daß alle 
sog. Nasalvokale, selbst die lautlichen Ent-
sprechungen der Grapheme <$> und <g>, 
heute eigentlich immer nur als Diphthonge 
oder Triphthonge erscheinen. Dabei findet 
ein (allmählicher) Wechsel von oralem, evtl, 
leicht nasalisiertem Vokal zu einem stärker 
nasalisierten Laut (Vokal oder Konsonan-
ten), unter Umständen sogar zu einem Na-
salkonsonanten statt (vgl. Encyklopedia 
1992, 297 f„ Dukiewicz 1995, 34; Sawicka 
1995, 123 f.). Daher kann die Lautung in al-
len oben genannten Fällen biphonematisch 
interpretiert werden, d. h. als Verbindung 
von einem primär oralen Vokalphonem mit 
/п/, /р/, / т /  oder li)l. Die Nasalisierung der 
Vokale im heutigen Polnisch ist folglich, so-
weit überhaupt existent, nur leicht und in 
jedem Fall durch regressive, nicht — wie es 
in einigen westeuropäischen Sprachen anzu-
treffen ist — progressive Assimilation be-
dingt (Sawicka 1995, 124).
Im weiteren weist das Polnische zahlrei-
che, mit der historischen Variation zusam-
menhängende Vokalalternationen auf, wo-
bei Vokalreduktion selten ist (vgl. Panzer 
1999, 63 f.; Sawicka 1995, 122). Häufig ver-
treten sind hingegen Verbindungen zweier 
Vokale. Im gegenwärtigen Standardpol-
nisch gibt es aber wohlgemerkt keine bedeu-
tungsrelevanten Unterschiede der Vokal-
länge (Birnbaum/Molas 1998, 147). Es fehlt 
darüber hinaus die Opposition zwischen der 
gespannten und der nichtgespannten Arti-
kulation der Vokale (Wöjtowicz 1975, 133).
2.1.2. Konsonatismus
Das polnische Phonemsystem ist durch Kon-
sonantenreichtum gekennzeichnet. Zum ei-
nen weist es mehr Konsonanten auf als etwa 
die deutsche Lautung (Wöjtowicz 1975, 
128), zum anderen ist das standardsprachli-
che System konsonantischer Phoneme ähn-
lich wie etwa im Tschechischen und anders 
als etwa im Französischen stärker ausge-
baut als das vokalischer Phoneme (vgl. En-
cyklopedia 1992, 366). Es enthält die Gli- 
des/Halbvokale /j/, /w/, die Liquide /1/, Irl 
und evtl. /1/, die Nasale (heute sogar vier, 
nämlich /т / , /п/, /г)/ und /р/) und zahlreiche 
Obstruenten (Plosive, Frikative und Affri- 
katen, vgl. Dukiewicz/Sawicka 1995). Im 
Polnischen gibt es auch — was sonst selten 
vorkommt — nur sehr wenige Distributi-
onsbeschränkungen für Sonanten (vgl. Sa-
wicka 1995, 138). Daneben ist die Vielfalt 
dentaler, alveolarer und palataler Frikative 
und Affrikaten auffällig (etwa der sog. 
„Zischlaute“). Hervorzuheben ist dabei vor 
allem der sonst seltene Reichtum an Affri-
katen (/ts dz tj d3 tc dz/) die aufgrund der
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Kürze der frikativen Artikulationsphase 
und der Existenz der Oppositionen vom 
Typ czy : trzy (‘ob’ : ‘drei’) in jedem Fall als 
selbständige Phoneme zu interpretieren sind 
(Dukiewicz 1995, 45 ff.. 71 f.; Sawicka 1995, 
144; Encyklopedia 1992, 347). Zu den Obs- 
truenten (genauer gesagt Plosiven) wird üb-
licherweise auch der vor allem anlautend 
vor Vokalen auftretende Glottisverschluß 
gerechnet (z. B. Dukiewicz 1995, 44 f.). Sa-
wicka hingegen bezeichnet ihn weder als 
Phonem noch als Allophon, sondern als ein 
fakultatives, positionsabhängiges Merkmal 
des folgenden Vokals (1995, 141 Г). Häufig 
sind im Polnischen (zum Teil wegen der un-
ten beschriebenen Assimilationen) verschie-
denartig realisierte Geminaten, vgl. [najjay- 
jiejJ't], [va-na], [mo-to], [ssak] (vgl. ebd. 1995, 
126, 140, 152f.). Auch sonst duldet das Pol-
nische mehr Konsonantenhäufungen (bis zu 
fünf Elementen) als manche andere, auch 
slawische Sprachen (Birnbaum/Molas 1998, 
148; Wöjtowicz 1975, 129 f.).
Zu den Charakteristika des Polnischen 
als Vertreter der slawischen Sprachen ge-
hört auch der Reichtum an palatalen und 
palatalisierten Konsonanten. Die stark ent-
wickelte Palatalitätskorrelation ist aber 
nicht durchgehend (vgl. Panzer 1999, 65, 
189 ff.), meistens hat sie auch keinen pho- 
nologischen Charakter: So treten als Pho-
neme in der heutigen Standardsprache nur 
Palatale auf, nicht aber lediglich palatali- 
sierte, d.h. durch eine palatale Nebenartiku-
lation gekennzeichnete Konsonanten (Sawi-
cka 1995,^144 ff.). Die palatalen Phoneme 
Ijl, Itel, /dz/, /с/, Izl haben heute gar keine 
nichtpalatalen bzw. nichtpalatalisierten 
Phoneme oder Allophone als direkte Ent-
sprechungen. Palatalisierte Laute wiederum 
stellen kombinatorische Varianten harter 
Phoneme vor lil und Ijl dar. Unter den har-
ten Konsonanten scheint lediglich /1/ keine 
palatalisierte Entsprechung zu haben, da es 
weder vor /i/ noch vor Ijl erscheint (ebd.).
In einer weiteren Korrelation zueinander 
stehen die Konsonanten in bezug auf 
Stimmhaftigkeit und Stimmlosigkeit (vgl. 
z. B. Wöjtowicz 1975, 128; Dukiewicz 1995, 
41). Bei den Obstruenten hat diese Korrela-
tion durchgehend phonologischen Charak-
ter. Stimmhafte Obstruenten werden dabei
als Lenes realisiert, stimmlose als Fortes. 
Sawicka (1995, 114) zufolge ist dabei die In-
tensität der Fortes stärker ausgeprägt als in 
den meisten anderen slawischen Sprachen, 
so daß sie bisweilen eine deutliche Aspira-
tion nach sich zieht. Jedoch sei die Intensi-
tätsopposition phonologisch irrelevant und 
die Aspiration der Fortes fakultativ (ebd.). 
Bei Obstruentenhäufungen kommt es hin-
sichtlich des Stimmtons meistens zur regres-
siven Assimilation, und zwar auch über die 
Wortgrenzen hinweg (vgl. Dukiewicz 1995, 
41 f.; Sawicka 1995, 154 ff.; Birnbaum/Mo-
las 1998. 148; Panzer 1999. 65). Im absolu-
ten Auslaut erscheinen nur die stimmlosen 
Allophone der Obstruenten. Progressive 
Entstimmhaftung ist lediglich bei /v/ und /3/ 
im Wortinnern nach stimmlosen Obstruen-
ten, wie bei kwiat, zu beobachten. In der 
Nachbarschaft stimmloser Obstruenten und 
im (vor allem absoluten) Auslaut erscheinen 
als Positionsvarianten auch stimmlose So-
nanten (vgl. Dukiewicz 1995, 39; Sawicka 
1995, 140L, 150). Die im Polnischen bei 
weitem überwiegende regressive Assimilati-
onsrichtung weisen auch andere Anglei-
chungen der Konsonanten an ihren lautli-
chen Kontext auf, die sowohl die Artikulati-
onsstelle als auch die Artikulationsart be-
treffen können (vgl. Sawicka 1995, 131 —
152; Wöjtowicz 1975, 106-116). Dazu zäh-
len: Palatalisierung vor lil und 1)1 (vgl. 
oben), Angleichung von Isl und Izl an alve-
olare und palatale Obstruenten, z.B. in 
zszyc, ssie, zzyc, zdzielic, Alveolarisierung 
und evtl. Affrikatisierung von Itl und /d/ 
vor Alveolaren, z.B. in trzymac, tlrzewo, 
und Frikatisierung der Nasale vor Frikati-
ven (z.B. in amßlada, vgl. Sawicka 1995, 
135). Außerdem kommt es oft zu Vereinfa-
chungen bzw. Reduktionen in Konsonan-
tengruppen (Sawicka 1995, 138 ff., 153 f.; 
Wöjtowicz 1975, 116-122).
Der Akzent ist im Polnischen nichtpho- 
nologisch, er hat lediglich eine Wortabgren-
zungsfunktion. Betont wird meistens die 
vorletzte Silbe des Wortes (eine Ausnahme 
bilden etwa Abkürzungswörter mit der Be-
tonung der letzten Silbe). Traditionell wird 
der polnische Akzent als dynamisch be-
zeichnet, man interpretiert ihn zuweilen 
aber auch als musikalisch bzw. tonal (dazu
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z. В. Dukiewicz 1995, 79). Hier kann zu-
mindest festgehalten werden, daß er durch 
ein komplexes Zusammenspiel von mehre-
ren prosodischen Hervorhebungsarten ent-
steht, die die Tonhöhe, die Intensität und 
die Dauer der akzentuierten Vokale umfas-
sen (vgl. Sawicka 1995, 175 (T.). Die Satzin-
tonation ist abhängig vom pragmatischen 
Außerungstyp (Dukiewicz 1995, 82; Sawi-
cka 1995, 184 IT.).
2.2. Morphologie
Morphologischen Klassifizierungen zufolge 
ist das Polnische im wesentlichen eine poly-
funktional flektierende Sprache mit einem 
besonderen Reichtum an synthetischen For-
men (vgl. z. B. Birnbaum/Molas 1998, 150; 
Encyklopedia 1992, 88, 366; Grzegorczy- 
kowa 1998, 38). Synthetische Flexionsfor-
men bestimmen die Deklination und treten 
neben analytischen Konstruktionen auch in 
der Konjugation auf. Die Analyse ist folge-
richtig stammisolierend. Sie ist schwächer 
ausgeprägt als in den germanischen Spra-
chen, aber etwas stärker als etwa im Russi-
schen. In der Terminologie Skalickas (vgl. 
Roelcke 1997, 31) kann man das Polnische 
als eine flektierende Sprache bezeichnen, 
welche gleichzeitig isolierende sowie am 
Rande agglutinierende und introfiexive 
Züge trägt. Die Agglutination erscheint bei-
spielsweise in den Vergangenheits- und 
Konditionalformen, vgl. robi-l-by und rohi- 
l-i-by, wo -/-/-/- die Vergangenheit, -i- den 
Plural und -by den Konditional anzeigen 
(Encyklopedia 1992, 13). Die Alternationen 
(einschließlich der Introflexion bzw. Wur-
zelflexion) treten — oft sehr regelmäßig — 
im Bereich der Konjugation auf, außerdem 
bei Präfixen und Pronomina sowie — eher 
unregelmäßig — im Bereich der Deklina-
tion. Morphologisch gesehen sind sie meist 
redundant, da sie die Flexions- und Deriva-
tionsmorpheme, die an die Wurzel bzw. den 
Stamm angehängt werden, lediglich in be-
stimmten Kontexten begleiten (Encyklope-
dia 1992, 17).
Aus konstruktionsbezogener Sicht kann 
die Morphologie in Formbildung (Flexion) 
und Stammbildung (Wortbildung) eingeteilt 
werden. Die beiden Bereiche werden hier 
weitgehend getrennt behandelt. Die Dar-
stellung der Flexion wird dabei zusätzlich 
in die Teilbereiche Konjugation und Dekli-
nation gegliedert.
2.2.1. Konjugation
Die polnische Konjugation weist die Kate-
gorien Modus (Indikativ, Imperativ, Kondi-
tional), Tempus, Genus verbi (Aktiv, Pas-
siv), Person, Numerus und — nur in einigen 
Verbformen — Genus auf (Encyklopedia 
1992, 162ff.). Einen klassifizierenden Cha-
rakter hat für die Verben die Aspektkatego-
rie (Encyklopedia 1992, 24 f.). Die Kenn-
zeichnung des perfektiven bzw. imperfekti-
ven Aspekts erfolgt synthetisch, ist aber im 
Grunde genommen als Teil der Wortbil-
dung einzustufen, weil sie deutliche mor-
phologische Unregelmäßigkeiten zeigt und 
weil bei aspektuellen Verbpaaren neben der 
Aspektopposition oft noch lexikalische Be-
deutungsunterschiede gegeben sind (robic : 
przerobic, vgl. Grzegorczykowa et al. 1998, 
82 IT.). Die Aspektunterscheidung bestimmt 
das (nur den Indikativ umfassende) relativ 
formenarme Tempussystem (vgl. Encyklo-
pedia 1992, 39): Die imperfektiven Verben 
weisen im Gegenwartspolnisch prinzipiell 
drei Tempora (Präteritum, Präsens, Futur) 
auf, die perfektiven Verben dagegen nur 
zwei Tempora, genauer gesagt eine mor-
phologische Opposition Präteritum : Nicht- 
Präteritum, wobei das Nicht-Präteritum 
durch genetisch gesehen präsentische For-
men in einer neuen, tendenziell futurischen 
Funktion ausgedrückt wird (vgl. Stieber 
1979, 240; Klemensiewicz et al. 1955, 374).
Konstruktionsbezogen gestaltet sich das 
verbale Formensystem folgendermaßen: 
Synthetisch gebildet werden die temporal 
nicht eigens gekennzeichneten Präsensfor-
men imperfektiver Verben und die analo-
gen, tendenziell die Zukunft bezeichnenden 
Formen perfektiver Verben, darüber hinaus 
die Formen der 3. Pers. Sg. und PI. im Prä-
teritum, die Imperativformen, der Infinitiv 
und die Partizipien. Dabei kann etwa inner-
halb des Präsensparadigmas (vgl. biorf : 
bierzesz) oder in den Unterschieden zwi-
schen dem Präsensstamm und dem Infini-
tivstamm (vgl. biory : brac) neben der En-
dungsflexion die Wurzelflexion beobachtet 
werden, welcher ein besonders hoher Syn-
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thesegrad zuzuordnen ist (vgl. dazu Roelcke 
1997, 33). Analytisch (und systematisch 
festgelegt) werden die Formen der 1. und 2. 
Pers. Sg. PI. im Präteritum, des Konditio-
nals, des Futurs (imperfektiver Verben) und 
das Passiv gebildet (vgl. Grzegorczykowa et 
al. 1998. 228 ff.). Charakteristisch für das 
Präteritum, den Konditional und für eine 
Variante des analytischen Futurs ist der 
meist vom Infinitivstamm ableitbare /- 
Stamm, der dem ehemaligen Partizip Präte-
ritum Aktiv gleicht. In der 1. und 2. Pers. 
Sg. PI. Präteritum und Konditional treten 
zum /-Stamm sog. bewegliche Endungen 
hinzu, Enklitiken, die entweder an das Verb 
oder an ein diesem vorangehendes Wort an-
gehängt werden (robil-es -  co-s nihil'!, ro- 
bilby-m -  Jakby-m robil, vgl. Encyklopedia 
1992, 170 f.). Das analytische Futur wird 
mit Hilfe eines Hilfsworts gebildet, als wel-
ches synthetische Futurformen von byc fun-
gieren (b^dy robillrobic). Im Bereich der pri-
mär die Zukunft bezeichnenden Formen be-
steht ein Gleichgewicht zwischen analyti-
scher und synthetischer Bauweise. Der Un-
terschied zwischen beiden erscheint funktio- 
nalisiert, indem die erste bei imperfektiven, 
die zweite bei perfektiven Verben verwen-
det wird.
Im Bereich der Modi können der Impera-
tiv und der bereits erwähnte Konditional 
unterschieden werden (Grzegorczykowa et 
al. 1998, 180—187). Beim direkten, mor-
phologischen Imperativ gibt es die Nume-
rusopposition idz (Sg.) : idz-my, -eie (PI.) 
und im Plural die Opposition zwischen den 
exklusiven und den inklusiven Formen, die 
mit Hilfe der Personalendungen der 2. bzw. 
der 1. Person ausgedrückt werden (idzeie : 
idzmy). Unter Verwendung der Präsensfor-
men der 3. Pers. Sg. und PI. können impera-
tivische Periphrasen gebildet werden, die 
sich indirekt an den/die Nichthörer (Niech 
on idzie) oder direkt an den/die höflich 
(oder abschätzig) adressierten Hörer (Niech 
panlkolega o. ä. idzie) wenden. Der Konditi-
onal hat zwei Ausprägungen: eine potenti-
elle und eine irreale. Die erste weist formale 
Ähnlichkeiten mit dem Präteritum auf, das 
um die Konditionalpartikel by ergänzt er-
scheint, welche sich mit der beweglichen 
Endung verbindet (zrobil-by-m, by-m
zrobil). Die zweite zeichnet sich durch den 
Zusatz einer Präteritumform von byc aus 
und erinnert somit formal an das Plus-
quamperfekt (zrobilbym byl, bylbym zrobil).
In der Nominativsprache Polnisch wird 
die passive Diathese in regelmäßiger Weise 
analytisch ausgedrückt, und zwar mit Hilfe 
von Konstruktionen aus einem konjugier-
ten Hilfsverb (tendenziell byc beim imper-
fektiven, zostac beim perfektiven Haupt-
verb) und dem Partizip Präteritum Passiv 
oder -  bei imperfektiven Verben -  aus der 
Partikel sie und der aktiven Form der 3. 
Pers. Sg. und PI. (sog. reflexives Passiv). 
Obwohl si( unter anderem als Reflexivpro-
nomen fungieren kann, ist die Annahme ei-
nes Genus reflexivi unberechtigt. Verschie-
dene Konstruktionen mit sie representieren 
vielmehr die passive und vor allem die ak-
tive Diathese, wobei sie in beiden Fällen als 
ein syntaktisches Mittel der Desagentisie- 
rung, d.h. der formalen und pragmatischen 
Agensunterdrückung, fungieren. Ein typi-
sches morphologisches Mittel der Desagen- 
tisierung sind unpersönliche präteritale Verb-
formen auf-onol-nol-to. Die Kategorie Ge-
nus verbi wird morphologisch in der Oppo-
sition zwischen dem Partizip Passiv und an-
deren Flexionsformen des Verbs realisiert 
(Grzegorczykowa et al. 1998, 187-197).
Das Partizipiensystem ist bzw. war stark 
ausgebaut (vgl. unten 4.1). Heute bilden im-
perfektive Verben ein adjektivisches Parti-
zip Präsens Aktiv und ein sog. Adverbial-
partizip der Gleichzeitigkeit, perfektive Ver-
ben ein sog. Adverbialpartizip der Vorzei-
tigkeit. Transitive Verben haben dann noch 
ein Partizip Präteritum Passiv. Da mit Hilfe 
des alten adjektivischen Partizips Präteri-
tum Aktiv analytische Formen des Präteri-
tums, des Konditionals, des Futurs und des 
Passivs gebildet werden, haben diese eine 
doppelte Numerusmarkierung (am Haupt-
verb und am Hilfsverb bzw. an der bewegli-
chen Endung) sowie eine Genusmarkie-
rung. Dies macht deutlich, wie analytische 




Die für die Deklination konstitutive mor-
phologische Kasusunterscheidung umfaßt 
im Polnischen prinzipiell die Kategorien
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Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, In-
strumental, Lokativ und Vokativ, jedoch 
läßt sich häufig ein weitgehender Kasussyn-
kretismus beobachten. Je nachdem, welche 
Klassen der morphologischen Flexionskate-
gorien (über den Kasus hinaus) und welche 
spezifischen Endungssätze bei einem Lexem 
vorliegen, unterscheidet man (vgl. Encyklo- 
pedia 1992, 52 f.; Grzegorczykowa et al. 
1998, 150): 1. die substantivische Deklina-
tion, die noch den Numerus spezifiziert, 2. 
die adjektivische Deklination, die nach Nu-
merus und Genus flektiert und durch ausge-
prägten Genus- und (in geringerem Maße) 
Kasussynkretismus gekennzeichnet ist, 3. 
die numerale Deklination, die nur die Ge-
nera unterscheidet und einen extremen Ka-
sus- und Genussynkretismus aufweist, und 
schließlich 4. die pronominale Deklination, 
die über die Kasusunterscheidung nicht hi-
nausgeht und für die das Auftreten supple-
tiver, also zum isolierenden Sprachbau ge-
hörender Formen charakteristisch ist. Be-
züglich des Numerus können Singular, Plu-
ral und in umgedeuteteten Resten erhalte-
ner Dual unterschieden werden. Einen Arti-
kel gibt es im Polnischen nicht. Das Genus, 
für das Substantiv eine unveränderliche, 
klassifizierende Kategorie, ist in der Regel 
an der Endung des Nom. Sg. der Substan-
tive erkennbar (vgl. etwa Birnbaum/Molas 
1998, 151; Encyklopedia 1992, 285 ff.; Grze-
gorczykowa et al. 1998, 271 f.). Es sind zu-
nächst Maskulina, Feminina und Neutra zu 
unterscheiden. Innerhalb der Maskulina 
kommen die dem Genus verwandten Oppo-
sitionen belebt : unbelebt und human : in-
human zum Zuge und begründen kombi-
niert drei Deklinationssubtypen: den der 
Personal-, den der belebten und den der un-
belebten Maskulina. In der Adjektivflexion 
spiegeln sich im Singular die Unterschiede 
zwischen belebten Maskulina, unbelebten 
Maskulina, Neutra und Feminina, im Plural 
nur zwischen Personal- und Nicht-Perso- 
nalmaskulina wider. Der Genussynkretis-
mus geht dabei so weit, daß im Singular le-
diglich die Opposition Femininum : Nicht- 
Femininum immer aufrechterhalten bleibt. 
Die Numeralflexion, die die Kardinalia 
außer jeden (‘eins’) umfaßt, zeigt meistens 
nur die Unterscheidung zwischen Personal-
und Nicht-Personalmaskulina (Encyklope-
dia 1992, 186; Grzegorczykowa et al. 1998, 
344). Für die Pronomina mit Ausnahme 
von on sind der Numerus und das Genus 
nur klassifizierend oder gänzlich irrelevant. 
Die Pronomina sind dabei eine extrem hete-
rogene Wortart und zerfallen in je verschie-
dene Klassen hinsichtlich ihrer syntakti-
schen Funktion, ihrer morphologischen Ei-
genschaften und ihrer Semantik (Encyklo-
pedia 1992, 390; Grzegorczykowa et al. 
1998, 333-340).
2.2.3. Wortbildung
Die polnische Wortbildung ist durch einen 
Reichtum an Derivationsformen gekenn-
zeichnet (Encyklopedia 1992, 321, 56; Birn-
baum/Molas 1998. 157 f.). Besonders häufig 
ist die Suffigierung. Eine große Anzahl be-
deutungsspezialisierter Suffixe ist für die 
Wortbildung der Substantive kennzeich-
nend. Nahezu unerschöpfliche Kreativität 
wird oft dem Polnischen im Bereich der 
(meist positiv konnotierten) Diminutiva be-
scheinigt, die eine offene Klasse bilden. Die 
Präfigierung tritt hauptsächlich bei Verben 
auf. Die verbalen Präfixe sind nicht zahl-
reich, aber sehr polysem bzw. polyfunktio- 
nal (Birnbaum/Molas 1998, 158; vgl. auch 
Grzegorczykowa et al. 1998, 536ff.). Die 
Präfigierung ist u. a. das Hauptmittel der 
Aspektkennzeichnung (vgl. Encyklopedia 
1992, 25): Die meisten Verben ohne Präfixe 
sind imperfektiv, alle Verben mit zwei Präfi-
xen perfektiv, Verben mit einem Präfix gehö-
ren zu den imperfektiven oder perfektiven, je 
nachdem, welches Suffix sie darüber hinaus 
beinhalten, vgl. imperf. pod-pis-ywa-c vs. 
perf. pod-pis-a-c. Daneben gibt es einige sup-
pletive, also dem isolierenden Sprachbau an-
gehörende Aspektpaare (brac — wziqc).
Bei der Steigerung der Adjektive und Ad-
verbien kommt sowohl Prä- als auch Suffi-
gierung zum Zuge (Birnbaum/Molas 1998, 
153 f.; Encyklopedia 1992, 334 f.): Die syn-
thetischen Komparativformen werden mit 
Hilfe der letzteren gebildet, vgl. zdrowszy < 
zdrowy, mifdrzej < mqdrze. Dabei treten 
häufig konsonantische und vokalische Al-
ternationen auf wie in bielszy < bialy, wo-
durch sich der Synthesegrad der Kompara-
tivformen zusätzlich erhöht. Die syntheti-
665
sehen Superlativformen entstehen wiede-
rum durch Präfigierung der Komparativ-
formen: naj-bielszy. In der analytischen 
Steigerung ist beim Hilfswort ähnliches zu 
beobachten: (bardzo) zdrowy — bardzi-ej 
zdrowy — naj-bardziej zdrowy. Einige Adjek-
tive und Adverbien haben suppletive Kom-
parativformen, vgl. dobry — lepszy, zle — 
gorzej. Die aufgezeigte Regelmäßigkeit in 
der Steigerung suggeriert deren Betrach-
tung als eine Erscheinung der Flexion, je-
doch sprechen die Bedeutungsunterschiede 
zwischen Formen verschiedener Grade und 
die Einschränkung der Steigerung auf nur 
einen Teil der Adjektive und Adverbien da-
für, sie als eine Erscheinung der Wortbil-
dung zu behandeln. Von anderen Wortbil-
dungstypen sind im Polnischen noch die 
Postfigierung (nur bei Verben, vgl. z. B. 
grzebac sie), die Konversion (z. B. bieg < 
biegac, zlo < zly) und die Abkürzung häu-
fig. Die Komposition, bei der die Determi-
nativkomposita überwiegen, bildet eher 
eine Randerscheinung.
2.3. Syntax
Die Beschreibung der Syntax läßt sich von 
der Beschreibung der Morphologie eigent-
lich kaum trennen. Daher wurden bei der 
Betrachtung der Morphologie einige peri- 
phrastische und somit syntaktische Kon-
struktionen bereits besprochen. Die polni-
sche Syntax wird hier typologisch über das 
bereits Gesagte hinaus vor allem in bezug 
auf die Wortfolge, die Subjekt- und Thema-
struktur, die Subjekt-Prädikat-Struktur und 
die Kasusfunktionen charakterisiert.
Da die Morphologie des Polnischen stark 
ausgeprägt ist, ist dessen Wortstellung ziem-
lich frei (Birnbaum/Molas 1998, 159; Ency- 
klopedia 1992, 350 f.). Dennoch ist (mit 
Konstatierung zahlreicher Abweichungen) 
von einer Grundstellung, und zwar SVO, 
auszugehen. Dementsprechend ist das Pol-
nische als vorwiegend rechtskonstruierend 
zu bezeichnen, mit einer Tendenz, das Sub-
jekt durch Positionierung an die erste Stelle 
im Satz zu topikalisieren (vgl. Ineichen 
1991, 118). In bezug auf die typische VO- 
Stellung kann das moderne Polnische, wenn 
man die Oppositionen emissiv : rezeptiv 
oder progressiv : regressiv zugrunde legt, als
emissiv oder progressiv bezeichnet werden 
(vgl. ebd., 111). Andere syntaxtypologische 
Aspekte machen jedoch den eigentlichen 
Mischcharakter des Polnischen hinsichtlich 
der Reihenfolge des Determinatums und 
des Determinans deutlich: Es weist zwar die 
Präpositionen auf und tendiert zur Abfolge 
Nominativ vor Genitiv in Nominalphrasen, 
was als emissiv oder progressiv gilt, präfe- 
riert aber auch die Abfolge Adjektiv vor 
Nomen und weist Flexionsendungen auf, 
was als rezeptiv bzw. regressiv anzusehen 
ist. Schließlich zeigt es meistens die Abfolge 
SV, die als regressiv zu gelten hat (und in 
bezug auf die Opposition emissiv : rezeptiv 
irrelevant ist). In der die Reihenfolge des 
Substantivs und des Adjektivs beschreiben-
den Terminologie Tesnieres ist das Polni-
sche wegen der bevorzugten Abfolge Adjek-
tiv vor Nomen als gemäßigt zentripetal zu 
bezeichnen.
Da das Thema des Satzes vornehmlich 
mit dem syntaktischen Subjekt gekenn-
zeichnet wird (vgl. die grundlegende Ab-
folge SVO), hat das Polnische als subjekt-
prominent zu gelten (vgl. Marek pisze 
ksufzke, Ksiqika (ta) jest pisana przez 
Marka), jedoch nicht in dem Maße wie etwa 
das Deutsche. Die durch die starke Ausprä-
gung morphologischer Kennzeichnung sich 
ergebende „freiere“ Wortstellung bewirkt 
relativ häufig Themastrukturen wie etwa 
bei der üblichen Thematisierung durch ein-
fache Voranstellung obliquer Kasus (vgl. 
Ksiqzkq ( t{J) pisze Marek). Die aktuelle 
Wortstellung richtet sich auch im allgemei-
nen stark nach kognitiv-pragmatischen Er-
fordernissen wie denen der funktionalen 
Satzperspektive. Die zahlreichen Enklitika 
tendieren dabei zur Stellung nach dem ers-
ten betonten Wort des Satzes (Birnbaum/ 
Molas 1998, 159).
Relativ häufig sind im Polnischen Sätze, 
in denen ein formales Subjekt fehlt (vgl. 
Panzer 1999, 236ff.). In finiten Sätzen kann 
das Subjekt prinzipiell unausgedrückt blei-
ben, was durch die deutliche morphologi-
sche Form des Prädikats begünstigt wird: 
Die Verbalendung identifiziert nämlich be-
reits das Subjekt in bezug auf Person und 
Numerus, vgl. spip — ‘3. Pers. PI.’. So ist 
das Polnische, um mit der generativgram-
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matischen Terminologie zu sprechen, eine 
Pro-drop-Sprache (vgl. Fanselow/Felix 
1987, Bd. 1, 139; Bd. 2, 210fl). Das Subjekt 
fehlt im weiteren in desagentisierenden 
Konstruktionen mit sie, vgl. Möwi s ie ..., 
mit den Verben in der 3. Pers. PI., vgl. 
Mowüf..., und mit den erstarrten Partizi-
pien auf -onol-nol-to, vgl. Nakarmiono psa 
(Grzegorczykowa et al. 1998, 188). Die 
Reihe subjektloser Konstruktionen, die den 
Rang unabhängiger Sätze haben können, 
setzen etwa solche mit Naturerscheinungs-
verben (swita), mit unpersönlichen Modal-
verben wie naleiy, wypada und mit den 
gänzlich unveränderlichen modalen Hilfs- 
wörtern wie trzeba, moina fort (Encyklope- 
dia 1992, 240 f., 396). Zwar ein ausgedrück-
tes „logisches“ Subjekt, aber kein Subjekt 
im Nominativ enthalten Sätze mit unper-
sönlichen Verben und einem Dativ sowie ei-
nige Typen der Sätze mit dem partitiven 
Genitiv (zu Beispielen vgl. weiter unten). 
Den Rang der Nebensätze haben schließlich 
unpersönliche Konstruktionen mit adver-
bialen Partizipien.
Relationaltypologisch gesehen zählt Pol-
nisch zu den Nominativsprachen. Eine nä-
here Betrachtung verdienen hier einige be-
sondere Funktionen der Kasus (Encyklope- 
dia 1992, 277; Birnbaum/Molas 1998, 158): 
Das substantivische Prädikativ wird heute 
gewöhnlich nur in verblosen Sätzen mit to 
(etwa ‘dies (ist)’) mit dem Nominativ ausge-
drückt: Jan to dobry nauczyciel (was übri-
gens wie auch einige Beispiele weiter unten 
als Themastruktur zu werten ist). In Sätzen 
mit einer verbalen Kopula steht dafür der 
Instrumental: Jan jest dobrym nauczycielem 
(Encyklopedia 1992, 242). In ähnlichen 
Konstruktionen mit adjektivischem Prädi-
kativ überwiegt bei weitem der Nominativ: 
Jan jest zdolny. Der sehr verbreitete parti- 
tive Genitiv bezeichnet unter anderem das 
(partitive) direkte Objekt: przyniesc chleba 
und das (logische) Subjekt in Sätzen mit 
Quantitätsbeschränkung: Jest pracy na rok, 
oder Quantitätsveränderung: Wody ubywa. 
Er steht außerdem in verneinten Konstruk-
tionen für das direkte Objekt: Nie kocham 
zycia oder für das (logische) Subjekt bei 
Existenzverneinung: Ksiqzki nie та na stole 
(vgl. Encyklopedia 1992, 69, 254, 401 f.).
Der Dativ dient unter anderem zur Bezeich-
nung des (logischen) Subjekts in unpersön-
lichen Sätzen: Ch/opcu sie nudzi. Der Loka-
tiv tritt ausschließlich in Verbindungen mit 
Präpositionen auf. Der Vokativ schließlich 
geht als Anredekasus eigentlich keine syn-






Die Geschichte des polnischen Vokalismus 
wird insbesondere durch die Veränderungen 
in der Relevanz der Vokalquantität und in 
der Größe des Phoneminventars geprägt. 
Am Ende des Urslawischen scheint zu-
nächst jedem Vokal eine bestimmte Quanti-
tät fest zugeordnet gewesen zu sein (vgl. 
Klemensiewicz et al. 1955, 42 f.; Encyklope-
dia 1992, 375). In lechitischen Dialekten 
vollzieht sich dann bereits bis zum 10. Jahr-
hundert eine Reihe von spezifischen Verän-
derungen, die in ihrer Gesamtheit die en-
gere Zusammengehörigkeit dieser Varietä-
tengruppe begründet (Klemensiewicz 1976, 
23). Die wichtigsten sind die Kürzung lan-
ger und Dehnung kurzer Vokale, die Voka- 
lisierung der Sonanten [j P r P] und der sog. 
polnische Umlaut ([ж e e P P] zu fa jo j 
r] vor [t, d, n, s, z, r, 1] vgl. Klemensiewicz 
et al. 1955, 41-126 , Encyklopedia 1992, 
269, 324, 375). Das Ergebnis der genannten 
Prozesse scheint um 1000 ein Vokalsystem 
zu sein, in dem die urslawischen Vollvokale 
а, ж, e, э, i, i, u, e, 5 und evtl, auch die 
Jerlaute ь und ъ in zwei Varianten vorlie-
gen, einer längeren und einer kürzeren, je-
weils im Rang eines Phonems. Die Quanti-
tätsveränderungen scheinen eng mit der Ak-
zentuierung zusammenzuhängen (vgl. Kle-
mensiewicz et al. 1955, 42 ff.; Encyklopedia 
1992, 375).
Die weitere Geschichte des Vokalismus 
prägen wiederholte Reduktionen des Pho-
nembestandes. Zunächst kommt es zum 
Schwund bzw. zur Vokalisierung der Jer-
laute, vgl. *shnh > sen (dazu Klemensiewicz 
et al. 1955, 111 П'.; Encyklopedia 1992, 133).
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Etwas später fallen /ж/ und /е/ einerseits so-
wie /ж:/ und /e:/ andererseits, soweit nicht 
vorher vom polnischen Umlaut erfaßt, zu-
sammen (Encyklopedia 1992, 375). Die Fre-
quenz aller langen Vokale erhöht sich, da 
erstens der Schwund der Jerlaute mit einer 
Dehnung der kurzen Vokale in der Vorsilbe 
verbunden ist, vgl. *bogb zu altpoln. bög 
(sog. Ersatzdehnung, ebd., Encyklopedia 
1992, 386; Klemensiewicz et al. 1955, 52), 
und zweitens zwei durch <j> getrennte Vo-
kale zu einem langen Vokal kontrahiert 
werden, vgl. *staraja zu stara (Klemensie-
wicz et al. 1955, 53 fT., 76, 24). Die Nasalvo-
kale werden etwa im 14. Jahrhundert zu ei-
nem der Quantität und wohl leicht auch der 
Qualität nach differenzierten Paar lä l und 
/d:/, wobei im ersten Phonem die alten kur-
zen und im zweiten die alten langen Nasale 
zusammenfallen, was die nächste Inventar-
reduktion bedeutet (Klemensiewicz 1955, 
104; Encyklopedia 1992, 298, 375; zur Son-
derstellung des Kaschubischen vgl. unten).
Am Anfang der mittelpolnischen Zeit 
verliert die Vokalquantität ihre phonologi- 
sche Relevanz. Die Opposition zwischen 
dem langen und dem kurzen Vokal in einem 
Paar geht in die Opposition verengter (ge-
schlossener) : klarer (offener) Vokal über. 
Bei i, i, u verschwindet die Länge sogar 
ohne Qualitätsänderung, wodurch das Vo-
kalinventar erneut kleiner wird (Klemensie-
wicz et al. 1955, 59; Encyklopedia 1992, 
376). Die Qualitätsunterschiede bei den Na-
salen werden stärker. Unter zahlreichen re-
gionalen Varianten können dann schon im 
16. Jahrhundert auch die in der heutigen 
Standardsprache üblichen Realisierungen 
angetroffen werden, in denen der alte kurze 
Nasal in Richtung [e ] verschoben erscheint, 
der alte lange Nasal hingegen in Richtung 
[a]. Gleichzeitig machen sich die bereits er-
örterten Entnasalisierungstendenzen be-
merkbar (siehe 2.1.1). Die Inventarreduk-
tion hält auch weiter an, da sich die vereng-
ten Vokale bald den klaren anzupassen be-
ginnen (zu speziellen Entwicklungen in den 
Dialekten vgl. unten). Im Standardpolni-
schen werden dabei die verengten Vokale 
[a], [o] und [e] im Laufe des 18. und des 19. 
Jahrhunderts zu den klaren [a], [u] und [e], 
womit die Herausbildung des neupolni-
schen Vokalsystems als abgeschlossen gilt 
(Klemensiewicz et al. 1955, 59; Klemensie-
wicz 1976, 602 ff.; Encyklopedia 1992, 376). 
Bei den Beschreibungen dieses Systems wer-
den dabei immer die Phoneme lil, /е/, /а/, 
hl, /и/ genannt, über den Status von i, 5 
und e gibt es hingegen Kontroversen (vgl. 
oben 2.; dazu auch Encyklopedia 1992, 
346 f.).
Aus obigem Überblick wird ersichtlich, 
daß der Vokalismus diachron betrachtet in 
zwei Haupttypen zerfallt: den ersten, bis 
zum 16. Jahrhundert, in dem die Lautquan-
tität als phonologisches Merkmal erscheint, 
und den zweiten, seit dem 16. Jahrhundert, 
in dem sie keine phonologische Relevanz 
hat (Encyklopedia 1992, 376). ln der Funk-
tion eines distinktiven Merkmals weicht sie 
kurzfristig der Qualitätsopposition offen : 
geschlossen, um längerfristig gesehen er-
satzlos zu verschwinden. Quantitativ er-
fährt das Inventar der Vokalphoneme beim 
Übergang zum Altpolnischen einen deutli-
chen Zuwachs, nimmt dann aber im weite-
ren Verlauf der Sprachgeschichte allmählich 
ab bis hin zum heutigen spärlichen Inventar 
der Standardsprache. Diese Tendenzen prä-
gen auch die Geschichte der Nasalvokale. 
Die heutigen standardsprachlichen Vor-
kommen dieser Kennzeichen des Polnischen 
lassen dabei kaum mehr die ursprüngliche 
Qualität der Laute erkennen, wohl aber ihre 
mittelalterliche Quantität (Birnbaum/Molas 
1998, 150; Stieber 1979, 59; Encyklopedia 
1992, 299).
3.1.2. Regionale Variation
Die regionale Variation des Vokalismus 
wird durch die regional beschränkte bzw. 
zeitlich verschobene Wirksamkeit der oben 
genannten Veränderungen bestimmt und ist 
in den Dialekten der Landbevölkerung 
deutlich ausgeprägt. Um mit den im Ge-
samtpolnischen ältesten Erscheinungen zu 
beginnen, so sind kontrahierte Formen häu-
fig in südpolnischen Dialekten, ihre Anzahl 
sinkt aber umso stärker, je nördlicher der 
Dialekt (Stieber 1979, 59). Die Vokalquan-
tität bleibt im Kaschubischen als distinkti-
ves Merkmal bis ins 18. Jahrhundert erhal-
ten. Die genetisch gesehen der Vokallänge 
folgende Vokalverengung ist sogar heute
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noch den meisten Dialekten bekannt. Das 
Spektrum der Vokalinventare reicht dann 
(Nasalvokale nicht betrachtet) von zehn 
Phonemen einiger masowischer (z. B. Kur- 
pisch) und kleinpolnischer Dialekte, die den 
Stand des 16. Jahrhunderts (ohne lil) beibe-
halten haben, und der Dialekte Südkleinpo-
lens und Schlesiens, die zwar kein verengtes 
lei, dafür aber /*/ kennen, bis zu fünf Pho-
nemen der Dialekte Mittelpolens, die keine 
verengten Vokale und kein lil kennen. Die 
meisten Dialekte wie die Nordkleinpolens 
und Großpolens haben Systeme, die nicht 
alle verengten Vokale kennen und somit 
zwischen den genannten Extremen vermit-
teln (Encyklopedia 1992, 348). Das Kaschu- 
bische weist hier erneut eine Besonderheit 
mit dem Phonem h l  auf. Die regionalen 
Unterschiede der Inventargröße bewirken 
entsprechende diatopische Distributions-
und Frequenzunterschiede (vgl. Panzer 
1999, 77; Encyklopedia 1992, 348).
Bemerkenswerte regionale Unterschiede 
betreffen die sog. Nasalvokale (Encyklope-
dia 1992, 298): Die orale Realisierung der 
Entsprechungen von standardsprachlichem 
/eN / bzw. /oN/ schwankt zwischen ge-
schlossener Aussprache wie bei [t i] bzw. [u] 
und offener Aussprache wie bei [se a] bzw. 
[э]. In einigen Regionen der Beskiden fallen 
daneben die Entsprechungen von /e N / und 
h N I  in [5/э] zusammen. Was die nasale Re-
sonanz der Entsprechungen von /e N / und 
/dN / angeht, so ist ihre Variation so klein 
gefächert, daß sie den Rahmen dieses Auf-
satzes sprengt. Zuweilen wird ein großflä-
chiger Kontrast zwischen dem Großpolni-
schen, das die asynchrone Nasalität vor 
Plosiven habe, und den Dialekten Kleinpo-
lens und Masowiens, die vor Plosiven 
synchrone Nasalität oder Entnasalisierung 
aufwiesen, bemerkt (Klemensiewicz et al. 
1955, 38; Encyklopedia 1992, 66). Im Ka- 
schubischen ist bereits im 12. Jahrhundert 
das alte [ё] in manchen Stellungen zu p] ge-
worden, das entnasalisiert wurde und in be-
stimmten Positionen in das ansonsten im 
Polnischen nicht übliche [э] übergeht (Ency- 
klopcdia 1992, 298; Stieber 1979, 59).
Einen Übergang zum Westlechitischen 
bildet das Kaschubische in bezug auf einige 
besonders alte Erscheinungen: ar, Io zwi-
schen Konsonanten ersetzen dort zuweilen 
die auf restlichem Gebiet üblichen ro, le, 
und silbenbildendes 1 wird — ob weich oder 
hart — zu ol vokalisiert (vgl. Klemensiewicz 
et al. 1955, 39, 117-127; Encyklopedia
1991, 58). Im Masowischen geht altes [lJ] 
von harten Vorderzungenkonsonanten in ol 
über, was auch noch manchmal im Kaschu- 
bischen anzutreffen ist (Encyklopedia 1992, 
61). Darin zeigt sich die Nähe des Masowi-
schen zum Kaschubischen und die Sonder-
position der beiden den restlichen polni-
schen Dialekten gegenüber (Klemensiewicz 
et al. 1955, 38 f.). Zu den Charakteristika 
des Masowischen gehört im weiteren die 
Anhebung der Artikulation von [a] in Rich-
tung [e ], vgl. [tte baebas] (Encyklopedia
1992, 61). Diese Erscheinung trug wohl zum 
Übergang der Gruppen ra, ja  in re, je  bei, 
der sich in ganz Nordpolen (im Falle von 
ja  zu je  auch in Westschlesien) vollzog und 
bereits im 12. Jahrhundert greifbar ist (En-
cyklopedia 1992, 65). Einen charakteristi-
schen Unterschied zwischen Südwest- und 
Nordostpolen bildet schließlich die (der 
Standardsprache fremde) Labialisierung, 
die in Großpolen, Kleinpolen und Schlesien 
auftritt und in den dortigen Dialekten zum 
Aufkommen von Diphthongen führt (Ency-
klopedia 1992, 64, 73, 179; Panzer 1999. 
75).
Insgesamt gesehen zeichnet sich folgende 
Dialektkonstellation ab: Eine Abseitsstel-
lung kommt (v. a. in bezug auf die ältere 
Zeit) dem Masowischen und (ohne zeitliche 
Einschränkung) dem Kaschubischen zu; in-
nerhalb des dialekthistorischen Kerns des 
Polnischen zeigt sich eine nicht so bedeu-
tende, aber dennoch merkbare Opposition 




Für die Entwicklung des Konsonantismus 
sind anfangs die Veränderungen des Voka-
lismus von besonderer Bedeutung (Birn- 
baum/Molas 1998, 150; Encyklopedia 1992, 
166). Im Ergebnis des polnischen Umlauts 
stehen palatalisierte Konsonanten nicht 
mehr nur vor den vorderen, sondern auch
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vor den hinteren Vokalen. Sie können da-
durch zu selbständigen Phonemen werden, 
und die Opposition harter : palatalisierter 
bzw. palataler Konsonant nimmt system-
haften Charakter an (vgl. auch Stieber 
1979, 88). Der Schwund der Jerlaute führt 
wiederum zur Entstehung zahlreicher Kon-
sonantengruppen und geschlossener Silben. 
Außerdem löst er die Entstimmhaftung der 
Obstruenten vor den Stimmlosen und im 
Auslaut aus (vgl. Klemensiewicz 1976, 106). 
Das Phoneminventar wird im Altpolnischen 
bereichert, und zwar nicht nur durch zahl-
reiche palatalisierte Konsonanten, sondern 
auch durch ganz neue Phonempaare wie l \ l  
und /v-V oder Kl und /Р/. Es passieren auch 
wichtige Konsonantenwechsel wie die Affri- 
katisierung von /t>/ und /d-1/ zu /te/ und /dz/, 
die Frikatisierung von 1x4 zu /rjV, der Über-
gang der lediglich palatalisierten M  und /zV 
in palatale /е/ und /z/ und schließlich die bis 
zur Mitte des 16. Jahrhunderts_andauernde 
Entpalatalisierung von /p 3J tp dz1 rp tV dz-1/ 
(vgl. Klemensiewicz 1976, 105, 294, Ency- 
klopedia 1992, 167). In einem Teil der Dia-
lekte erscheinen dann statt der alveolaren / 
J з tf d^l jedoch dentale /s z ts dz/. Diese 
nach der Landschaft Masowien als Masu- 
rieren benannte Erscheinung kommt aller 
Wahrscheinlichkeit nach zwischen dem 14. 
und 16. Jahrhundert auf und bildet bis 
heute die zentrale Grundlage für die Unter-
scheidung von Dialekträumen (Klemensie-
wicz et al. 1955, 38; Klemensiewicz 1976, 
35-44; Encyklopedia 1992, 198).
Am Anfang der mittelpolnischen Zeit ha-
ben die masurierenden Dialekte somit vier 
Phoneme weniger als die nichtmasurieren- 
den. Wichtige mittelpolnische Entwicklun-
gen sind dann etwa: der Zusammenfall des 
aus /гр/ entstandenen Phonems /rj/ mit 
dem Phonem /3/, die Entpalatalisierung 
von /Ы pi ü  Р/ im Auslaut und der Über-
gang von IV/ zu /1/ und lll zu Iwl (Klemen-
siewicz 1976. 294 ff.). So bildet sich laut der 
einschlägigen Forschung bereits vor dem 
Ende des 18. Jahrhundert ein Konsonan-
tensystem aus, das prinzipiell bis heute Gel-
tung hat (Encyklopedia 1992, 167). Über 
diesen Zeitpunkt hinaus bis in die Gegen-
wart hält allerdings die bereits angedeutete 
Entpalatalisierungstendenz an, die auch mit
der allgemeinslawischen Entwicklung über-
einstimmt (vgl. Sawicka 1995, insb. 149).
In der Geschichte des Konsonantismus 
lassen sich somit folgende wichtige qualita-
tive und quantitative Entwicklungslinien 
feststellen: Bis in die mittelpolnische Zeit hi-
nein zeichnet sich eine Tendenz zur Syste-
matisierung einer Palatalitätskorrelation 
ab, die sich dann umkehrt, wofür kenn-
zeichnend ist, daß die Palatalisierung der 
Labialen und Labiodentalen im Auslaut ih-
ren distinktiven Charakter verliert. Das 
Phoneminventar verzeichnet dabei zunächst 
einen deutlichen Zuwachs (v. a. durch das 
Aufkommen palatalisierter Phoneme), um 
im Mittel- und Neupolnischen etwas abzu-
nehmen. Das heutige Konsonantensystem 
ist letztendlich etwas größer als das des Jah-
res 1000 (Encyklopedia 1992, 167).
3.2.2. Regionale Variation 
Die konsonantischen Systeme der Dialekte 
der Landbevölkerung sind nicht so differen-
ziert wie ihre Vokalsysteme und liegen auch 
näher an der Standardsprache. Sie lassen 
sich alle aus dem Konsonantismus des 16. 
Jahrhunderts ableiten (Encyklopedia 1992, 
167). Dialekte Großpolens, Kujawiens, Ost-
kleinpolens und Südschlesiens weisen dabei 
kaum Unterschiede zur Standardsprache 
auf. Abweichungen betreffen etwa das Bei-
behalten der Stimmhaftigkeit von Ivl nach 
Stimmlosen im Nordwesten und den Rest 
von /rj/ sowie die lokale (um Jablonkowo 
herum erscheinende) Vermischung von /J 3 
t| d3/ mit /e z te dz/ in Südschlesien 
(Encyklopedia 1992, 348). Hingegen zeigen 
Dialekte Kleinpolens und Masowiens weit 
größere Unterschiede zum Standardpolni-
schen. An erster Stelle ist hier das Masurie- 
ren zu nennen, bei dem alveolare Frikative 
und Affrikaten durch Dentale ersetzt wer-
den (vgl. oben; Encyklopedia 1992, 348). 
Daneben haben weite Gebiete des Kleinpol-
nischen ein [k] (bzw. [f]) anstelle des [x] im 
Auslaut, das sich in ganz Kleinpolen zwi-
schen dem 12. und 15. Jahrhundert ausbrei-
tete (vgl. Encyklopedia 1992, 60). Stärker 
als das Kleinpolnische unterscheidet sich 
von anderen Varietäten das Masowische. 
Da in dessen Dialekten meistens palatali-
sierte Velare und Labiale fehlen, hat es ein
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deutlich kleineres Phoneminventar als an-
dere Varietäten (Encyklopedia 1992, 349). 
Eine Sonderstellung nimmt auch das Ka- 
schubische ein, in dem die Phoneme /g z tc 
dz/ entpalatalisiert wurden. Dafür entstan-
den regional neue le tG dz/ aus /9 к* g4  (En-
cyklopedia 1992, 349, 58; Breza 1998, 172). 
Die Unterschiede zur Literatursprache er-
scheinen folglich am größten im Masowi- 
schen, kleiner im Kaschubischen, nicht groß 
im Kleinpolnischen und am geringsten im 
Großpolnischen und Schlesischen. Ein 
wichtiger regionaler Unterschied, der auch 
die Standardsprache entzweit, betrifft 
schließlich die Distribution von Stimmhaf-
ten und Stimmlosen (Sawicka 1995, 154—
159): Im zentralen und nördlichen Polen 
herrscht die sog. Warschauer Aussprache 
(auch entstimmhaftende Phonetik), im süd-
lichen und westlichen Polen die sog. Kra- 
kau-Posener Aussprache (auch stimmhafte 
Phonetik). Der Hauptunterschied betrifft 
den externen Sandhi, genauer gesagt die 
Aussprache der Obstruenten im Wortaus-
laut vor dem das nächste Wort anlautenden 
Sonanten oder Vokal. In der Warschauer 
Aussprache erscheinen in diesem Fall im 
Wortauslaut nur stimmlose Obstruenten, 
vgl. [kat matci], [agrut ajtsa], wogegen in der 
Krakau-Posener Aussprache hier nur 
stimmhafte Obstruenten stehen, vgl. [kad 
matci], [agrud ajfsa] (Sawicka 1995, 157 ff.). 
Hierzu ist noch zu bemerken, daß diese 
Sandhiverhältnisse als Folgeerscheinung 
der Auslautverhärtung zu sehen sind. Die 
schon in mittelalterlichen Denkmälern vor-
handene Entstimmhaftung im absoluten 
Auslaut muß sich bereits vor dem Entstehen 
der stimmhaften Phonetik vollzogen haben. 
Die endgültige Herausbildung der Sandhi- 
unterschiede ist so wohl auf das 16. Jahr-
hundert zu datieren (Encyklopedia 1992, 
369).
3.2.3. Soziale und funktionale Variation
Was die soziale Variation angeht, so ist im 
allgemeinen davon auszugehen, daß die Va-
rianten, die sich im Lauf der Geschichte 
durchsetzen, bereits früh von einflußreichen 
sozialen Gruppen mit hohem sprachlichen 
Prestige benutzt worden sind. Eine soziolo-
gische Interpretation lautlicher Variation
kann also zunächst in bezug auf die Entste-
hung der Standardsprache erfolgen. Dieser 
Prozeß ist im Polnischen vor allem am An-
fang durch die Rivalität verschiedener regi-
onaler Varietäten um das soziale Prestige 
gekennzeichnet. Er läßt sich in drei (einan-
der überlappende) Phasen modellieren, die 
mit der politischen Geschichte einhergehen. 
Jede der drei Phasen ist durch das beson-
ders hohe Ansehen einer bestimmten regio-
nalen Varietät charakterisiert, des Großpol-
nischen, des Kleinpolnischen oder des Ma- 
sowischen (Klemensiewicz 1976, 77 ff., 86). 
Daher lassen sich spezifische regionale 
Merkmale der Lautung zu bestimmten Zeit-
punkten dem Gebrauch mittlerer bis höhe-
rer, sprachlich einflußreicher Gesellschafts-
schichten zuordnen. Dieser Sprachgebrauch 
unterscheidet sich — zumindest in den Ge-
bieten, aus denen die gerade dominierenden 
Varianten nicht stammen -  deutlich vom 
Sprachgebrauch anderer Gesellschafts-
gruppen.
Die ersten beiden der oben genannten 
Dialekte dominieren den Prozeß der Aus-
formung der Schrift- bzw. Standardsprache 
bis zum 17. Jahrhundert. Die Einflüsse des 
Großpolnischen, das die altpolnische Phase 
der Entwicklung bestimmt, äußern sich 
etwa im Behalten von auslautendem [x] ge-
genüber dem kleinpolnischen [k] oder [f] 
und von anlautendem [xv] gegenüber dem 
kleinpolnischen [xf] oder [f], in srz, zrz statt 
sr, zr in der Drucknorm seit dem 16. Jahr-
hundert, in der Entwicklung A3/ > /3/ und 
in der Aussprache der sog. Nasalvokale. 
Darüber hinaus ist die Sprache der Gebilde-
ten und der Literatur sogar auf masurieren- 
den Gebieten (etwa in Kleinpolen) seit dem 
Mittelalter tendenziell nichtmasurierend, 
was auch dem Prestige des Großpolnischen 
zuzuschreiben ist. Dem (etwas jüngeren) 
kleinpolnischen Einfluß auf die Varietät der 
sprachlichen Führungsschicht sind etwa die 
kontrahierten Formen zu verdanken, vgl. 
bac siq < bojac sie, und die Tatsache, daß 
[av] nicht nur nach harten sondern auch 
(statt [ev]) nach weichen Konsonanten steht 
wie in koniowi (vgl. Klemensiewicz 1976, 
35-57 , 77 ff., 291). Das soziale Prestige des 
Kleinpolnischen steigt besonders im 16. 
Jahrhundert. Man kann dann die Verbrei-
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tung kleinpolnischer Formen sogar in der 
Sprache großpolnischer Gebildeter be-
obachten (Klemensiewicz 1976, 372). Nach 
dem 16. Jahrhundert sind die Konsolidie-
rung und Normierung der Schriftsprache 
bereits so weit vorangeschritten, daß da-
durch die Einflüsse der Dialekte einge-
schränkt werden. Die Elemente des Maso- 
wischen, des Dialekts mit dem zu damaliger 
Zeit besonders hohen sozialen Prestige, sind 
daher in der Standardsprache nicht mehr so 
zahlreich (Klemensiewicz 1976, 74, 373). 
Keine Chance auf den Eingang in die Stan-
dardsprache haben auffällige Regionalis-
men wie das Masurieren, das etwa als 
Kennzeichen der Sprache ungebildeter 
Frauen stigmatisiert wird (Klemensiewicz 
1976, 296, 410). Der Einfluß des Masowi- 
schen, wird hingegen deutlich in der Ver-
drängung von großpolnischen srz und zrzl 
jrz  durch sr und zrljrz (die übrigens nicht 
ohne Unterstützung des Kleinpolnischen 
geschieht, das ebenfalls sr und zr besitzt) 
und im Zusammenfall von verengtem /е/ 
mit dem klaren lei statt mit lil oder lil im 
19. Jahrhundert (Klemensiewicz 1976, 
603 ff., 608).
Auch die nicht spezifisch regional be-
gründete soziale Variation ist mit der histo-
rischen Variation verzahnt. An dieser Stelle 
seien nur drei isolierte Beispiele genannt: 
Zwischen dem 16. und dem 19. Jahrhundert 
verschwinden die verengten Vokale aus der 
Sprache der Gebildeten (Klemensiewicz 
1976, 602 ff.). Des weiteren wird die Ver-
wendung älterer Endungen [ija], [tja] in ent-
lehnten Feminina (Zofija, deklaracyja) seit 
dem 18. Jahrhundert den „Ungebildeten“ 
zugeschrieben, während die neuere Endung 
[ja] (Zofia, deklaracja) als Kennzeichen von 
Bildung gewertet wird (ebd. 605 ff.). 
Schließlich wird der Ersatz von [1] durch [w] 
im 17. Jahrhundert als ein Merkmal bäuer-
licher Aussprache verspottet wobei [w] 
nichtsdestoweniger im Laufe des 20. Jahr-
hunderts in die Standardsprache eingeht 
(Encyklopedia 1992, 372).
Die genannten Daten lassen sich auch 
funktional interpretieren. Wie bereits ange-
deutet, sind die als Charakteristika der 
Sprache der Gebildeten genannten Varian-
ten von einem bestimmten Zeitpunkt an
Kennzeichen der Standardsprache. Diese 
wird tendenziell bei öffentlichen, formellen 
und überregionalen Anlässen verwendet im 
Gegensatz zu den Dialekten der Landbevöl-
kerung und der zwischen diesen und der 
Standardsprache stehenden Umgangsspra-
chen, die eher informelle, kleinräumig aus-
gerichtete Funktionen erfüllen. An der Ge-
staltung der Standardsprache ist maßgeb-
lich die Schule beteiligt, so z.B. beim 
Schwund der verengten Vokale, die in der 
Schrift nicht gekennzeichnet waren. Allge-
mein gesehen ist die neupolnische Zeit im 
Bereich Phonetik und Phonologie durch die 
Annäherung zwischen der Standardsprache 
und den Umgangssprachen (vgl. etwa Kle-
mensiewicz 1976, 537) geprägt sowie durch 
eine deutliche Abschwächung der dialekta-
len Eigentümlichkeiten.
3.3. Akzent
Der polnische Wortakzent legt eine Ent-
wicklung vom freien und beweglichen musi-
kalischen Akzent des Urslawischen zum pa- 
roxytonischen, stärker dynamischen Akzent 
der heutigen Standardsprache zurück. Es 
wird angenommen, daß er sich in der ersten 
Phase dieser Entwicklung auf der 1. Silbe 
des Wortes stabilisiert, um sich bis zum 16. 
Jahrhundert auf die vorletzte Silbe des 
Wortes zu verschieben (Klemensiewicz 
1976, 102). Die Tendenz, die vorletzte Silbe 
zu betonen, ist im 17. Jahrhundert so stark, 
daß sie teilweise auch Entlehnungen aus an-
ders akzentuierenden Fremdsprachen er-
faßt. Ihren Höhepunkt erreicht sie dann in 
den Transakzentuierungen des 18. Jahrhun-
derts, als es üblich wurde, Koppelungen 
von zwei orthotonischen (d.h. ursprünglich 
mit selbständigem Akzent gekennzeichne-
ten) Wörtern oder von einem orthotoni-
schen Wort mit einer Enklitik als ein Wort 
zu behandeln, d. h. den Hauptakzent auf 
die vorletzte Silbe des ganzen Komplexes zu 
legen, vgl. Wielk’anoc, dobr'anoc, tnozn’a 
by. Beide Erscheinungen sind auch heute 
üblich, vor allem in den Dialekten der 
Landbevölkerung, die konsequent den pa- 
roxytonischen Akzent verwenden (Klemen-
siewicz 1976, 292; Encyklopedia 1992,
15 f.). Die Überzeichnungen des paroxyto- 
nischen Akzents gehen jedoch nur zum klei-
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nen Teil in die neupolnische standard-
sprachliche Norm ein, laut welcher etwa die 
Betonung m ’uzyka, m ’oitui by gilt.
Die verschiedenen Phasen der Akzentent-
wicklung sind noch in den Dialekten der 
polnischen Randgebiete spürbar. So hat das 
Nordkaschubische den freien und bewegli-
chen Akzent, das Südkaschubische, das 
Südkleinpolnische des Podhale und das 
Südschlesische des polnisch-tschechischen 
Grenzgebiets den Initialakzent (Klemensie- 
wicz 1976, 102). Daneben ist die grenzländi-
sche bzw. lembergische Aussprache durch 
die Verstärkung und die Tonanhebung der 
akzentuierten Silben bei Abschwächung der 
nichtakzentuierten Silben gekennzeichnet. 
Schließlich wird in der Krakauer Ausspra-
che die letzte Silbe jeder Äußerungseinheit 
verlängert (Encyklopedia 1992, 14).
Die Geschichte des Akzents als soziologi-
scher und funktionaler Kennzeichnung kann 
folgendermaßen zusammengefaßt werden: 
Konsequente Akzentuierung der vorletzten 
Silbe ist in der mittelpolnischen Zeit ein 
Kennzeichen der Sprache der Gebildeten, 
einer Varietät der mittleren und höheren 
Schichten mit einem Anspruch auf ein all-
seits effektives überregionales Kommunika-
tionsmittel (vgl. Klemensiewicz 1976, 292). 
Für die neupolnische Standardsprache ist 
hingegen das Beachten der originären Ak-
zentuierung bei Fremdwörtern und der 
deutlichen akzentuellen Trennung von Wör-
tern, d.h. der paroxytonischen Betonung al-
ler heimischen orthotonischen Wörter, cha-
rakteristisch. In der Gegenwartssprache 
wird jedoch immer häufiger die paroxytoni- 
sche Betonung erneut verallgemeinert, so 
daß obige Akzentregeln als soziologisch 
und funktional interpretierbare Abgren-
zung der Standardsprache gegenüber den 





Zu den wichtigsten historischen Entwick-
lungen der Konjugation gehören die früh-
zeitige Vereinheitlichung und Vereinfa-
chung des Tempussystems (einschließlich 
der Tendenz zur eindeutigen Kennzeich-
nung der Aspekte), die Veränderungen von 
Hilfswörtern und Flexionsendungen, der 
Abbau des morphologischen Duals und der 
Wandel des Partizipiensystems. Große Ver-
änderungen betreffen v. a. die Vergangen-
heitstempora (Klemensiewicz 1976, 655, 
367 ff.; Encyklopedia 1992, 40 f.). Da das 
periphrastische Präteritum (ursprünglich in 
der Bedeutung eines Perfekts) die Reste der 
synthetischen Tempora, d. h. des im Hin-
blick auf die Aspekte unbestimmten Aorists 
und des Imperfekts, bis zum 15. Jahrhun-
dert völlig verdrängt, muß man hier zu-
nächst von einem Abbau der synthetischen 
und einem Vordringen der analytischen 
Konstruktionen sprechen. Dieses Präteri-
tum können bereits im Altpolnischen so-
wohl perfektive als auch imperfektive Ver-
ben bilden. Die Aspekte werden jetzt immer 
genau unterschieden, jedoch nicht durch 
Flexionsendungen, sondern mit Hilfe der 
Wortbildung (vgl. 2.2.3). Bald macht sich 
im Präteritum aber eine Tendenz zur 
Schwächung der analytischen Bauweise be-
merkbar. Noch in der altpolnischen Zeit er-
fahrt das Hilfswort des Präteritums jesm  
(‘bin’) eine Reduktion zu einer beweglichen 
Endung. Es schwindet sogar gänzlich in der 
3. Pers. Sg. und PI. (Klemensiewicz 1976, 
113). Die beweglichen Endungen zeigen in 
der neueren Zeit schließlich eine Tendenz 
dazu, mit dem Partizip zusammenzuwach-
sen, was als Zeichen der langsam eintreten-
den Synthetisierung des Präteritums gewer-
tet werden kann (vgl. Panzer 1999, 72 f.; 
Encyklopedia 1992, 165). Das analytische 
Plusquamperfekt scheint wiederum bereits 
seit ältester Zeit lediglich zur Stilisierung 
oder als Übersetzung fremdsprachiger Aus-
drücke benutzt zu werden (Stieber 1979, 
239; Klemensiewicz 1976, 75, 620; Encyklo-
pedia 1992, 43).
Im Präsens erfolgt eine Anpassung der 
Flexion der athematischen Verben jem, 
dam, wiem (Wurzelverben ohne Stammbil-
dung), die ursprünglich spezifische Perso-
nalendungen hatten, an die regelmäßige 
Flexion thematischer Verben; auch das 
letzte athematische Verb jesm  bildet seit 
dem 15. Jahrhundert neue regelmäßige For-
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men (jestem), die sich an die üblichen Präte-
ritumformen wie bylem anlehnen (Klemen- 
siewicz et al. 1955, 362 f., 374). Diese Ent-
wicklungen sind als eine Schwächung der 
Synthese zu werten, da die unregelmäßige 
(Wurzel-)Flexion morphologisch komplexer 
erscheint als die regelmäßige Stammflexion 
(vgl. Roelcke 1997, 33, 122). Auf der ande-
ren Seite kommt es aber im Präsens fast 
gleichzeitig zu einer Erweiterung des Inven-
tars synthetischer Formen, da sich durch 
die Kontraktionen der Gruppen -aje- und 
-eje- und die Analogie zur 1. Pers. Sg. athe- 
matischer Verben ein neuer Konjugations-
typ thematischer Verben auf -m entwickelt 
(powiadam < powiadajg, umiem < umiejg, 
vgl. Klemensiewicz et al. 1955, 361 f.).
Im analytischen Futur setzt die Verbin-
dung von byc und Infinitiv formal das ur- 
slaw. zusammengesetzte Futur I fort und 
die Verbindung von byc und Partizip auf -l 
das urslaw. zusammengesetzte Futur II (fu-
turum exactum). Die letztere Konstruktion 
erscheint insofern als stärker synthetisch-
flektierend, als das Partizip im Gegensatz 
zum Infinitiv durch Endungen nach Genus 
und Numerus spezifiziert ist (vgl. Stieber 
1979, 244 f.; Klemensiewicz et al. 1955, 
374). Sie war zunächst selten, wurde um die 
Hälfte des 15. Jahrhunderts häufiger und 
erlang im 16. Jahrhundert das Übergewicht. 
Die Konstruktion mit dem Infinitiv hinge-
gen wurde erneut im Neupolnischen, vor al-
lem in der Gegenwartssprache, verbreiteter 
(Encyklopedia 1992, 41). Insgesamt gesehen 
ist das Tempussystem der Gegenwartsspra-
che weit weniger ausgebaut als das des Alt-
polnischen (Encyklopedia 1992, 39).
Im System der Personalendungen bedeu-
ten die vorschriftsprachliche Angleichung 
der 3. Pers. Dual an die 2. Pers. Dual und 
der gänzliche Abbau des Duals seit dem 15. 
Jahrhundert eine Schwächung der Synthese. 
Auch im Bereich der Modi wird zunächst 
die Tendenz zur Schwächung der Synthese 
sehr deutlich: Beim Imperativ schwinden 
seit dem 16. Jahrhundert die morphologi-
schen Formen für die 3. Pers. Sg. und PI. 
(Stieber 1979, 213 ff., 222; Encyklopedia 
1992, 364, Klemensiewicz et al. 1955, 
277 f.). An ihre Stelle treten Periphrasen, die 
mit der Zeit systematisiert werden, indem
man sich immer öfter auf das Funktions-
wort niech als Hilfswort festlegt. Hier ist da-
her auch ein Nachrücken systemhafter Ana-
lyse direkt greifbar. Beim Konditional vari-
iert wiederum die Form der beweglichen 
Endungen (Klemensiewicz et al. 1955, 
378 ff.). Die archaischen und daher „unre-
gelmäßigen“ Aoristformen von byc, die zu-
nächst in dieser Funktion auftraten, werden 
vom 14. Jahrhundert an weitgehend durch 
neu zusammengesetzte, regelmäßige For-
men aus Konditionalmorphem by und der 
dem Präteritum entnommenen Personal-
endung verdrängt, was als ein Vorstoß in 
Richtung der agglutinierenden Konstrukti-
onsweise zu werten ist. Im Konditional Prä-
teritum (Irrealis) tendiert dann die Partikel 
by (mit der Personalendung) zumindest seit 
dem Anfang der neupolnischen Zeit dazu, 
sich systematisch mit dem Hilfsverbsparti-
zip byl zu verbinden (by/bym odwiedzil und 
nicht odwiedzilbym byl, bym byl odwiedzil 
o.ä., vgl. Klemensiewicz 1976, 620). Das 
bahnt wiederum eine Synthese zweier Glie-
der dieser im ganzen analytischen Forma-
tion an.
Im Bereich der Partizipien sind historisch 
gesehen eine Einschränkung der Flexion 
und ein Inventarabbau zu beobachten (En-
cyklopedia 1992, 122; Klemensiewicz et al. 
1955, 380 ff.). Die älteste Zeit kennt Aktiv- 
und Passivpartizipien des Präsens und des 
Präteritums, die alle flektierbar sind und 
teilweise zwei Flexionsformen aufweisen, 
eine einfache und eine zusammengesetzte. 
Auf Dauer behalten den Charakter adjekti-
visch flektierbarer Partizipien nur die zu-
sammengesetzten Partizipien des Präsens 
Aktiv auf -qcy und des Präteritum Passiv 
auf -tyl-nyl-ony. Der alte Nom. Sg. Neut. 
des letzteren wird im 15. Jahrhundert zu ei-
ner unpersönlichen Verbform auf —toi-по/- 
ono umgedeutet, die bei nicht ausgedrück-
tem Subjekt das aktive Prädikat bezeichnet 
und zuweilen als Relikt eines (nicht beleg-
ten) ‘haben’-Perfekts angesehen wird (Pan-
zer 1999, 235). Den Charakter nichtflektier-
barer Adverbien wiederum nehmen das ein-
fache Partizip Präsens Aktiv auf -qc und das 
Partizip Präteritum Aktiv auf -wszy an. 
Schließlich gehen einzelne Formen des Par-
tizips Präsens Passiv auf -omy und Partizips
674
Präteritum Aktiv auf -ly zur Kategorie der 
Adjektive über. Die Entwicklungen im Par-
tizipienbereich bedeuten somit eine Schwä-
chung und einen Abbau der synthetischen 
Bauweise.
Insgesamt gesehen überwiegt in der his-
torischen Entwicklung der Konjugation die 
Schwächung der synthetischen Bauweise. 
Sie findet v. a. in Bereichen wie Personen-/ 
Numerusmarkierungen, Imperativformen 
oder (bereits in die Deklination hinüberfüh-
rende) Partizipien statt, die im ganzen eben 
von der Synthese dominiert werden. In Be-
reichen, in denen sich analytische Kon-
struktionen bereits vor langer Zeit etabliert 
haben, wie Präteritum oder Konditional, ist 
hingegen eine langsam voranschreitende 
Synthetisierung zu beobachten. Die ver-
schiedenen hier genannten Bereiche der pol-
nischen Konjugation scheinen sich somit in 
verschiedenen Stadien eines komplexen 
Prozesses zu befinden, in dem die Synthese 
vor der Analyse zurückweicht, die ihrerseits 
teilweise wieder in Synthese übergeht.
4.1.2. Regionale, soziale und funktionale 
Variation
Die regionale Variation betrifft vor allem 
die Temporabildung und die Personal-/Nu- 
merusmarkierungen, daneben sind Partizi-
pien in den Regiolekten eine Randerschei-
nung (vgl. Kapitel 5.2).
ln den im diastratischen Varietätenspekt-
rum unten angesiedelten Dialekten der 
Landbevölkerung ist die analytische Bau-
weise im Präteritum teilweise stärker ausge-
prägt als in der Standardsprache. Es existie-
ren mehrere Typen analytischer Konstruk-
tionen (Encyklopedia 1992, 40). Am häufig-
sten ist die schon aus der Standardsprache 
bekannte Bildung mit der beweglichen En-
dung (wiedzialem, dobrzem wiedzial). Selte-
ner sind die stärker analytischen Formen 
ohne bewegliche Endung, dafür aber mit 
dem obligatorischen Personalpronomen (Ja 
wiedzial), die nur in einigen Dialekten der 
östlichen Randgebiete überwiegen. In ver-
schiedenen periphären Gebieten sind Misch-
paradigmen wie ja  robil, aber tys robil, robiles 
anzutreffen. Im Kaschubischen schließlich 
gibt es periphrastische Bildungen mit dem 
Präsens von bec (‘sein’) und dem Partizip
auf -/, vgl. та jesma bele mlodzy (ähnliche 
Formen kennt auch Podhale, vgl. Encyklo-
pedia 1992, 40) oder mit dem Präsens von 
miec (‘haben’) und dem Partizip auf -ny, vgl. 
wa mota ju i pola poorane (Breza 1998, 174; 
Stieber i979, 245 f.). Somit erscheint die 
Analyse im Vergangenheitsbereich im Ka-
schubischen am stärksten ausgeprägt.
Im Präsens ist die synthetische Bauweise 
in den Dialekten der Landbevölkerung in-
sofern schwächer ausgeprägt als in der 
Standardsprache, als die Alternationen zwi-
schen Sg.- und PI.-Stämmen in einigen Re-
gionen ausgeglichen werden (meist zuguns-
ten der Sg.-Stämme). Im Futur fallt in den 
analytischen Konstruktionen mit imperfek-
tiven Verben die Variation zwischen Parti-
zip auf -/ und Infinitiv auf (Encyklopedia 
1992, 41). Der Unterschied zwischen den 
beiden Konstruktionsweisen wird in vielen 
Regionen funktionalisiert, indem das Parti-
zip nur im Maskulinum Sg., der Infinitiv 
dafür im Neutrum und Femininum Sg. so-
wie im Plural vorherrscht (in Stieber 1979 
etwa für die Region Lodz festgestellt, vgl. 
242). So entsteht eine flexionsökonomisie- 
rende Opposition Maskulinum : Nicht- 
Maskulinum. Dadurch ergibt sich ebenfalls 
eine Schwächung der synthetischen Bau-
weise.
Was den Bereich der Personal-/Numerus-
endungen angeht, so befindet sich die Dual-
kategorie regional in unterschiedlichen 
Schwundstufen (Encyklopedia 1992, 185; 
vgl. Stieber 1979, 248). Der eigentliche Dual 
in allen Tempora und im Imperativ ist nur 
noch in Dialekten Zentral- und Südostpo-
lens sowie im nördlichen Kaschubischen 
anzutreffen. Dagegen sind die ursprüngli-
chen Dualendungen -wa, -ta in der Funk-
tion des Plurals ein Kennzeichen dialektal 
geprägter Sprechweise in weiten Gebieten 
Polens. Hauptsächlich in Nordpolen tritt in 
der 1. Pers. PI. auch die Endung -та auf, 
eine Kontamination der Dual- mit der Plu-
ralendung -m. Die sonstige regionale Varia-
tion der PersonaL/Numerusendungen ist in 
der 1. Pers. Sg. und PI. am deutlichsten (En-
cyklopedia 1992, 41 f.). Im Präsens variie-
ren etwa kontrahierte mit nichtkontrahier- 
ten Formen (die letzteren im Großpolni-
schen, einem Teil des Masowischen und im
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Kaschubischen, vgl. Stieber 1979, 200 f.; 
Birnbaum/Molas 1998, 173). Im Konditio-
nal und im Präteritum wiederum tritt im 
Schlesischen und Kleinpolnischen das ur-
sprünglich aoristische -ch auf (vgl. Stieber 
1979, 236 f.). Seine Geschichte veranschau-
licht wohlgemerkt die historischen Verände-
rungen in der Dialekthierarchie: Formen 
wie bylech fanden vorübergehend im 16. 
Jahrhundert sogar Eingang in die Schrift-
sprache. Sie kamen aus dem Kleinpolni-
schen, das gerade zu jener Zeit zu besonde-
rer Geltung gelang und dem Großpolni-
schen den Vorrang streitig machte. Der 
Schwund dieser Endung aus der Schrift-
sprache im 17. Jahrhundert erklärt sich wie-
derum durch den stärkeren Einfluß des Ma- 
sowischen nach dem Umzug des Verwal-
tungszentrums nach Warschau (Klemensie- 
wicz 1976, 85 f„ 303 f.).
Die im diastratischen Spektrum höher 
als die Dialekte der Landbevölkerung ste-
henden Varietäten zeigen in der Regel eine 
stärkere Tendenz zu synthetischer Bau-
weise. Diese ist sichtbar in Bereichen wie 
Präteritum oder Konditional, und zwar 
konkret in der voranschreitenden Stabilisie-
rung der beweglichen Endungen als Verbal- 
sulTixe. Für die Schrift- bzw. Standardspra-
che ist im weiteren der Gebrauch von Parti-
zipien charakteristisch, synthetischen Flexi-
onsformen, die etwa in den Dialekten sehr 
selten sind. Ein Abbau der Flexion und eine 
Schwächung der synthetischen Bauweise ist 
in der Schrift- und Standardsprache dage-
gen mit dem vollständigen Schwund des 
Duals gegeben.
Für die funktionale Variation gilt natur-
gemäß, daß im informellen Kontext eher 
die soziologisch gesehen tiefer anzusiedeln-
den Varietäten auftreten, wogegen sie im 
formellen Kontext störend wirken. So kann 
man etwa im ersten Kontext mit den regio-
nal gebundenen Endungen der 1. Pers. Sg. 
und PI., mit dem Gebrauch des Duals, mit 
stärker analytischen Formen im Präteritum 
und Konditional u. ä. eine Atmosphäre der 
Vertrautheit schaffen. Formen wie Plus-
quamperfekt, Konditional Präteritum, ana-
lytisches Futur mit dem Infinitiv in allen 
Numeri und Genera usw. sind hingegen so-
ziologisch höher einzustufen und bilden
tendenziell ein Kennzeichen der geschriebe-
nen Varietät der Standardsprache. In Ein-
zelwendungen oder in bestimmten (oft reli-
giösen) Texten erscheinen schließlich meh-
rere untergegangene bzw. vom Untergang 
bedrohte Formen (etwa die synthetische 
Imperativform der 3. P. in gebethaften 
Wendungen wie nie daj Bög, bqdi wola 
twoja oder die Endung -m für die 1. Pers. 




Die wichtigsten inventarbezogenen Ent-
wicklungen in der Geschichte der Deklina-
tion sind der Schwund des Duals, die Ausdif-
ferenzierung des Genussystems und der Zu-
sammenfall verschiedener Kasus- und Ge-
nusendungen (Encyklopedia 1992, 54 ff.).
Der Dual hielt sich in Einzelfallen bis 
zum 18. Jahrhundert. Den Untergang dieser 
Kategorie mag die auf redundante Fälle 
eingeschränkte Distribution begünstigt ha-
ben. Der Dual wurde nämlich entweder in 
bezug auf natürliche Paare (rpce ‘Hände’) 
oder in Verbindung mit dem Zahlwort (dwa 
‘zwei’) verwendet. Die Kategorie des Genus 
wies ursprünglich die Unterscheidung von 
Maskulina, Feminina und Neutra auf (En-
cyklopedia 1992, 287). Im 14. Jahrhundert 
kam dann im Bereich maskuliner Substan-
tive eine weitere Unterscheidung zwischen 
belebt und unbelebt hinzu. Aus der Belebt-
heitskategorie wurde bis zum 18. Jahrhun-
dert noch die Kategorie der personenbezo-
genen Substantive herausdifferenziert. Das 
Ergebnis dieser Erweiterungen der syntheti-
schen Konstruktionsweise war das moderne 
System der Genera, das bei Substantiven 
fünf Klassen erreicht (vgl. 2.2.2). Auf der 
anderen Seite machte sich bereits seit der 
vorschriftlichen Zeit die Tendenz bemerk-
bar, die Deklinationstypen zu reduzieren 
oder zu vereinfachen (vgl. Klemensiewicz 
1976, 106 ff.; Klemensiewicz et al. 1955, 
324-337). Sie führte zum häufigen Kasus- 
und Genussynkretismus, der im Plural be-
sonders weit geht (vgl. Encyklopedia 1992, 
287, 43). Daneben haben in einigen Verwen-
dungen die Verbindungen Präposition +
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Kasus die reinen Kasus verdrängt (Ency- 
klopedia 1992, 55). So muß man hier von 
einer Stärkung der analytischen Bauweise 
sprechen (vgl. Grzegorczykowa et al. 1998, 
218). Beim Adjektiv ist die Variation zwi-
schen einfacher und zusammengesetzter 
Flexion bemerkenswert (Encyklopedia 
1992, 232; Klemensiewicz et al. 1955, 
323 ff.). Die zusammengesetzten Adjektiv-
formen gehen zwar auf periphrastische Bil-
dungen aus einfach flektiertem Adjektiv 
und Pronomen zurück, die für das ältere 
Urslawische rekonstruiert werden können, 
im Polnischen sind sie aber von Anfang an 
als synthetisch anzusehen (Klemensiewicz 
et al. 1955, 329). Die einfachen Adjektive 
werden vom Altpolnischen an von den zu-
sammengesetzten verdrängt. Zwischen dem 
15. und 18. Jahrhundert verschwinden sie 
schließlich bis auf sporadische Reste auch 
aus ihrer Kerndomäne, dem Prädikativum. 
Die Entwicklung der Adjektivflexion ist so-
mit durch die Einschränkung der Vielfalt 
synthetischer Formen geprägt. Man könnte 
vielleicht auch von einer Schwächung der 
Synthese im Alt- und Mittelpolnischen spre-
chen, und zwar insofern, als die jüngeren, 
genetisch komplexeren Formen die älteren, 
einfacheren verdrängten. Im Bereich der 
Numeralia hat man es mit einer deutlichen 
Flexionsreduktion zu tun (Klemensiewicz et 
al. 1955, 338 — 353). Durch extremen Syn-
kretismus werden Kasus- und Genusunter-
scheidungen oft neutralisiert, was erneut als 
eine historische Schwächung der Synthese 
zu werten ist. Die Pronomina betreffend ist 
zunächst die Entstehung des adjektivischen 
Paradigmas des Personalpronomens der 3. 
Pers. Sg. aus dem Nom. des Demonstrati- 
vums onlona/ono und den Kasus obliqui des 
Relativums jenljalje zu erwähnen. Neues 
Relativpronomen wird seit dem 16. Jahr-
hundert das ursprüngliche Fragepronomen 
ktöry (Encyklopedia 1992, 391). Darüber 
hinaus zeigen einige Pronomenklassen in 
Kasus obliqui Variation zwischen vollen 
und gekürzten Formen (vgl. Possessivpro-
nomina mojego und mego).
Insgesamt bleibt im Bereich der Deklina-
tion im Laufe der Geschichte der Charakter 
des Polnischen als synthetischer Flexions-
sprache sehr gut erhalten. Nichtsdestoweni-
ger ist oft der Abbau der synthetischen For-
men festzustellen. Er wird zuweilen weniger 
durch das Aufkommen systematisch festge-
legter analytischer Konstruktionen ausge-
glichen als durch Entstehung neuer synthe-
tischer Formen. Darüber hinaus ist natür-
lich auch ein schlichter Abbau der Flexion 
zu beobachten, der in Richtung der rein iso-
lierenden Konstruktionsweise weist.
4.2.2. Regionale, soziale und funktionale 
Variation
Vergleicht man regionale Varietäten mit der 
Standardsprache, so bemerkt man in den 
Dialekten zum einen archaische, zum ande-
ren neue, der Standardsprache unbekannte 
Formen, man stellt einige Deklinationsty-
penwechsel und zahlreiche Endungsüber-
nahmen aus anderen Deklinationstypen 
oder Kasus fest (Urbanczyk 1981, 42-48).
Eine stärkere Ausprägung der Synthese 
als in der Standardsprache bzw. ein größe-
res Beharrungsvermögen alter synthetischer 
Formen ist bei den Personalpronomina zu 
sehen: Die ehemaligen Dualformen naju, 
waju, пиша, wama halten sich noch in ähnli-
chen Gebieten wie Dualformen bei Verben, 
haben aber — mit Ausnahme der Dialekte 
um Kazimierz n. Wislq und Pulawy — die 
Funktion des Plurals; das Pronomen on be-
hält in vielen Dialekten seine alte Flexion 
(Gen.: onego, Dat.: onemu usw.), die enkliti-
schen Formen go und mu sind allerdings im 
östlichen Randgebiet, in Masowien und in 
der Kaschubei unbekannt.
Ansonsten hat man es in den Dialekten 
mit einer schwächeren Ausprägung der syn-
thetischen Bauweise zu tun als in der Stan-
dardsprache: Genera und andere nominale 
Kategorien werden in geringerem Maße 
durch Endungen unterschieden. So ist im 
Bereich des Substantivs im Nom. PI. das 
Personalmaskulinum selten (nur als Vari-
ante in Großpolen, Schlesien und südl. 
Kleinpolen vorhanden) und die Kennzeich-
nung der prestigeträchtigen Personen durch 
Substantive mit der Endung -owie (ministro- 
wie) sporadisch. Bei den Numeralien, die 
besonders durch Variantenreichtum ge-
kennzeichnet sind, sind etwa die maskuli-
677
nen Formen dwaj, obaj nicht gebräuchlich 
und im Instrumental von dwa lassen sich 
meist sogar keine Genera zu unterscheiden. 
Neben dem Abbau der Genera ist in den 
Dialekten der Zusammenfall verschiedener 
Kasus bemerkenswert. Hier ist etwa das Er-
setzen der alten Nominativ- durch Akkusa-
tivformen zu nennen — eine sehr alte, allge-
meine Tendenz der Sprechsprache, die übri-
gens auch für den oben bereits erwähnten 
Schwund der Pluralendung -owie im Be-
reich der Personalmaskulina verantwortlich 
ist. Neben diesen Schwächungen der syn-
thetischen Bauweise sind schließlich häufige 
Schwankungen der Substantive zwischen 
den Genera, vor allem dem Maskulinum 
und dem Femininum, zu beobachten.
Funktionale Variation ist auch im Be-
reich der Deklination zunächst dadurch ge-
kennzeichnet, daß man im formellen 
Sprachgebrauch dialektale Erscheinungen 
vermeidet. Paradoxerweise können aber ge-
rade bei feierlichen Anlässen in der Schrift- 
bzw. Standardsprache archaische Formen 
gebraucht werden, die ansonsten die Dia-
lekte der Landbevölkerung kennzeichnen 
(so etwa der Nom. PI. der Personalmasku-
lina auf -y bzw. -i statt -owie bei den Autoren 
der Jahrhundertwende, vgl. Klemensiewicz 
1976, 611). Vom soziologischem Standpunkt 
her ergibt sich folgendes Schema: Die Um-
gangssprachen sind in den meisten Bereichen 
der Deklination stärker synthetisch als die 
Dialekte der Landbevölkerung; entspre-
chendes gilt für das Verhältnis der Standard-
sprache zu den Umgangssprachen.
4.3. Wortbildung
4.3.1. Historische Variation
Die Derivation war schon immer weitaus 
stärker ausgeprägt als die Komposition. 
Die historische Variation der Derivation be-
trifft dabei vor allem die Produktivität be-
stimmter Wortbildungsmorpheme (Ency- 
klopedia 1992, 321 f.; Klemensiewicz 1976, 
115 ff., 304 ff„ 621 ff.). Viele Suffixe aus der 
ältesten Zeit verlieren an Bedeutung wie 
z. B. -acz oder -ca bei deverbalen Täterbe-
zeichnungen (gadacz, omowca). Andere Sur- 
fixe werden erst im Laufe der polnischen
Sprachgeschichte gängig. Auch diese ehe-
mals neuen Suffixe können inzwischen ihre 
Produktivität eingebüßt haben, wie die auf 
fremdsprachlichen Einfluß zurückgehenden 
-er: bei Substantiven kanclerz, morderz (aus 
dem Deutschen) und -telny bei Adjektiven 
pitelny, (nie)skazitelny (aus dem Tschechi-
schen) oder das heimische -ly bei Adjekti-
ven nach dem Muster ehemaliger Partizi-
pien Präteritum Aktiv. Die implizite Ablei-
tung (Konversion) bei deverbalen Masku-
lina wie bieg < biegac, ein Sonderfall der 
synthetischen Bauweise, war häufig im Alt-
polnischen, später büßte sie jedoch ihre 
Produktivität ein, um im 19. Jahrhundert 
erneut populär zu werden. Im Bereich der 
Präfigierung nimmt die Vielfalt der bei ein 
und demselben Basisverb möglichen Präfixe 
im neueren Neupolnischen ab (Klemensie-
wicz 1976, 307), was eine gewisse Ein-
schränkung synthetischer Bildungen bedeu-
tet. Für das 20. Jahrhundert ist die Expan-
sion der Abkürzungen charakteristisch. 
Die Gegenwartssprache zeigt hier drei 
Grundtypen: Abkürzungswörter wie PKP  
([peka’pe]), Initialwörter wie PAN ([pan]) 
und Silbenwörter wie Pafawag (Klemensie-
wicz 1976, 624 f.; Encyklopedia 1992, 310; 
Slownik 1980, 695 f.).
Die Komposition ist im Alt- und Mittel-
polnischen lediglich im Bereich der Perso-
nennamen und Toponyme besonders ge-
bräuchlich. Seit dem Mittelpolnischen, vor 
allem in der neuesten Zeit, nehmen die D o-
mänen der Komposition und ihre allge-
meine Bedeutung jedoch deutlich zu. Insge-
samt gesehen scheint also in der durch He-
terogenität der Einzelentwicklungen ge-
kennzeichneten Geschichte der Wortbil-
dung der Ausbau der synthetischen Bau-
weise zu überwiegen, wie er bei impliziten 
Ableitungen, Abkürzungen und Komposita 
vorliegt.
4.3.2. Regionale, soziale und funktionale 
Variation
In den regionalen Varietäten ist die Kompo-
sition wie auch die Derivation mit Hilfe von 
Suffixen fremder Herkunft (z. B. -izm) sel-
ten. Viel häufiger als in der Standardspra-
che sind hingegen diminutive und hypoko- 
ristische Suffigierungen (oft mit Hilfe von
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Suffixketten), die nicht nur bei Substantiven 
und Adjektiven auftreten können, sondern 
auch bei Adverbien oder gar Verben. Präfi- 
gierungen bei Adjektiven wie prze-piykny 
sind wiederum selten (Encyklopedia 1992, 
321 ff.). Man kann hier somit nicht pau-
schal von einer schwächeren oder stärkeren 
Synthese als in der Standardsprache spre-
chen. Die Einzelerscheinungen weisen näm-
lich in verschiedene Richtungen. Dabei sind 
doch die Wortbildungsbereiche zahlreicher, 
in denen die Synthese schwächer zu sein 
scheint.
Zwischen einzelnen Regionen ist oft Va-
riation der Affixe gegeben, wie etwa beim 
Superlativpräfix (Encyklopedia 1992, 232). 
Im Masowischen herrscht naj-, im südl. 
Schlesien und südwestl. Kleinpolen nej-, in 
anderen Gebieten (u. a. Kleinpolen) na-, 
meist in Konkurrenz mit naj-. Diese Varia-
tion hat auch eine historische Dimension 
(Klemensiewicz 1976, 308). Die Standard-
sprache weist bis zum 17. Jahrhundert na- 
auf. Ab diesem Jahrhundert wird es von 
naj- verdrängt, wohl im Zusammenhang 
mit dem Umzug der Hauptstadt nach War-
schau. Erwähnenswert ist in diesem Zusam-
menhang schließlich auch, daß vereinzelte 
Mundarten (etwa um Lowicz herum) peri- 
phrastische Komparation vom Typ gorszy 
chory kennen (Encyklopedia 1992, 232). 
Abgesehen von diesem Beleg für die Schwä-
chung der synthetischen und die Stärkung 
der analytischen Bauweise, kann man die 
einzelnen Regionen nicht in übersichtlicher 
Weise nach konstruktionsbezogenen Ten-
denzen gliedern.
Funktional gesehen zeigt formeller Ge-
brauch eine Tendenz zur Stärkung der syn-
thetischen Bauweise. So sind etwa Kompo-
sita und implizite Ableitungen charakteris-
tisch für die Literatursprache sowie für die 
Wissenschafts- und Fachsprachen. Abkür-
zungen beherrschen außer den beiden letz-
teren Varietätengruppen auch die Verwal-
tungssprache. Bezogen auf die hier genann-
ten Wortbildungsbereiche und in Relation 
zu den Dialekten und Umgangssprachen 
muß man auch von einer starken Ausprä-
gung der synthetischen Bauweise in der so-




Die Syntax des Polnischen gilt als historisch 
relativ konstant (Encyklopedia 1992, 306; 
Klemensiewicz 1976, 120). Dennoch muß in 
einigen Bereichen von markanter Variation 
gesprochen werden. In der Wortstellung ist 
zunächst die Verdrängung der im mittelal-
terlichen Polnisch üblichen Stellung XV 
durch die Stellung SVO zu verzeichnen, wo-
bei der mittellateinische und der tschechi-
sche Einfluß eine nicht unerhebliche Rolle 
gespielt haben dürften (Klemensiewicz 
1976, 423). Die Entwicklung geht somit 
vom rezeptiven zum emissiven Sprachtyp, 
von der linkskonstruierenden zur stärker 
rechtskonstruierenden Bauweise (in bezug 
auf die Abfolge SV ist die Grundstellung 
dabei als unveränderlich regressiv zu be-
zeichnen). Mit der emissiven Stellung zu-
sammenhängend, kommt es im mittelalterli-
chen Polnisch nach Vorbild des klassischen 
Lateins oft dazu, daß sich eng zusammenge-
hörige Satzteile wie etwa Subjekt und Verb, 
Reflexivpronomen und Verb oder bewegli-
che Endung und Verbstamm weit voneinan-
der entfernen, was zur Umklammerung an-
derer Satzteile führt, die auch funktional-
pragmatisch genutzt werden kann (vgl. Kle-
mensiewicz 1976, 424, 428; vgl. eine ähnli-
che, als Satzklammer bezeichnete Erschei-
nung im Deutschen). Die kolloquial ge-
prägten Varietäten des Mittelpolnischen 
sind ebenfalls dadurch gekennzeichnet, daß 
in ihnen -  im Vergleich zu späteren Sprach-
studien — die Themastrukturen stärker aus-
geprägt sind. Dies gilt z. B. für die Links-
versetzung, vgl. Staszek, dali mu dobrq 
nauczkq, oder für die oft durch das Lateini-
sche Vorbild bedingten Inversionen (vgl. 
Klemensiewicz 1976, 425, 472). So lassen 
sich im Polnischen ein leichter Abbau der 
Themastrukturen und eine sehr langsame 
Stärkung der Subjektprominenz beobach-
ten, die mit einer allmählichen Reduktion 
der Flexionsendungsunterschiede einherge-
hen. Die Passivierung, ein übliches Mittel 
zur Erhaltung der Subjektstruktur, ist dabei 
wohlgemerkt noch bis ins 18. Jahrhundert 
selten (Klemensiewicz 1976, 422f.). Viel 
häufiger sind bis dahin subjektlose (desa-
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gentisiercnde) Konstruktionen mit siq oder 
mit dem Verb in der 3. Pers. PI. Zu diesen 
Konstruktionen gesellt sich seit dem 17. 
Jahrhundert interessanterweise sogar ein 
subjektloser Satz mit dem ehemaligen Parti-
zip Präteritum Passiv auf -nol-onol-to, das 
jetzt das aktive Prädikat bezeichnet, vgl. 
Zbudowano dom (Klemensiewicz et al. 1955, 
432). Was echte Partizipialkonstruktionen, 
die nächsten wichtigen Vertreter unpersön-
licher Konstruktionen, angeht, so ist zu-
nächst bemerkenswert, daß unveränderliche 
aktive Partizipien auf -qc und -wszy noch 
bis ins 16. Jahrhundert nicht nur adverbiale 
Partizipialsätze bilden, sondern auch die 
Funktionen eines Attributs oder Prädikati- 
vums übernehmen können (Klemensiewicz 
et al. 1955, 431; Klemensiewicz 1976, 121, 
315). Darüber hinaus fällt es auf, daß Parti-
zipialsätze bis in die mittelpolnische Zeit hi-
nein mit dem finiten Satz mit Hilfe von 
Konjunktionen (v. a. i, a) koordiniert wer-
den können: Przyszedlszy i uczynil tq proshq 
do niego (Klemensiewicz 1976, 124, 310). 
Solche Bildungen, in denen der Partizipial-
satz einen höheren, unabhängigeren Rang 
erhält, scheinen dabei bereits dem vorpolni-
schen Erbe zu entstammen (vgl. Klemensie-
wicz et al. 1955, 507). Mit Sätzen der Art 
Widzial go stojqc, in denen das Partizip als 
Objektsprädikativum erscheint, können 
zeitweise -  vor allem im 16. Jahrhundert -  
die aus dem Lateinischen entlehnten Sätze 
mit a.c.i. wie Widzial go stac konkurrieren, 
die im 19. Jahrhundert jedoch aus dem 
Standardpolnischen verschwinden (Kle-
mensiewicz et al. 1955, 435 f.; Klemensie-
wicz 1976, 627). Was sonstige Infinitivkon-
struktionen angeht, so ändert etwa der Infi-
nitiv eines transitiven Verbs in Verbindun-
gen mit anderen Verben (oft Bewegungs-, 
modalen oder modalverbähnlichen Verben) 
seine Rektion vom Genitiv zum Akkusativ, 
vgl. ab у  tego przebaczyc raczyl > aby to 
przebaczyc raczyl. Somit schwinden die 
Spuren des vorschriftsprachlichen Supi- 
nums, das im Infinitiv der älteren Kon-
struktion weiterlebte (vgl. Klemensiewicz et 
al. 1955, 415; Encyklopedia 1992, 341). Ei-
nige Veränderungen gibt es in den Kasus-
funktionen. So wird das Prädikativum zu-
nächst vorwiegend durch den Nominativ
bezeichnet (Klemensiewicz 1976, 120). Je-
doch schon seit dem Altpolnischen kommt 
in dieser Funktion der Instrumental auf, der 
bei substantivischen Prädikativa im 17. 
Jahrhundert das Übergewicht erlangt. So 
entsteht eine morphologisch gestützte Satz-
gliedunterscheidung, die Themastrukturen 
begünstigt. Die adjektivischen Prädikativa 
stehen hingegen nur im 18. und 19. Jahr-
hundert häufiger im Instrumental. Der im 
Altpolnischen bekannte Genitiv als Be-
zeichnung des sachlichen Objekts wird vom 
Akkusativ verdrängt (Klemensiewicz 1976, 
626 f.). Der Genitiv hält sich jedoch und 
verdrängt schließlich den Akkusativ als Be-
zeichnung des belebten maskulinen direkten 
Objekts. Dies ist einerseits durch die Ver-
breitung des partitiven Genitivs bedingt, 
andererseits erscheint es aber als eine Maß-
nahme zur Erhaltung der morphologischen 
Unterscheidung zwischen Subjekt und di-
rektem Objekt, welche Themastrukturen 
wie syna prowadzi ojciec ermöglicht. Diese 
Struktur wäre nämlich beim akkusativi- 
schen Objekt vor dem Hintergrund der 
Grundstellung SVO nicht erkennbar, weil 
der Akkusativ formal dem Nominativ 
gleicht, vgl. syn (Nom. oder Akk.?) pro-
wadzi ojciec (Akk. oder Nom.?) (Klemensie-
wicz et al. 1955, 271 f„ 418). Der dem Latei-
nischen nachempfundene Akkusativ zur Be-
zeichnung des Objektsprädikativums: Pan 
Bog, ktöryz ciq dostojnego uczynil wird im 
Mittelpolnischen durch den in Prädikativ-
funktion bewährten Instrumental ersetzt: 
...k töryz ciq dostojnym uczynil (vgl. Kle-
mensiewicz 1976, 315; Klemensiewicz et al. 
1955, 419 f.). Eine nähere Betrachtung ver-
dienen hier auch die Abhängigkeitsverhält-
nisse in den Verbindungen des Numerals 
mit dem Substantiv, die in diesem Bereich 
zum Aufkommen des Genitivs als Subjekt-
kasus geführt haben. Die Entwicklung führt 
im allgemeinen weg von der Abhängigkeit 
des Substantivs vom Numeral hin zur Ab-
hängigkeit des Numerals vom Substantiv 
und läßt sich am besten am Beispiel der Nu- 
meralia ab ‘fünf’ beobachten. Diese hatten 
zu Anfang substantivische Flexion und 
wurden in der Verbindung als Determina- 
tum empfunden, so daß das Substantiv als 
Attribut unabhängig vom Kasuswert der
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gesamten Verbindung immer im Genitiv 
stand: ksufzqt tysipc. Bereits im Altpolni-
schen kommt zwar die Auffassung des Sub-
stantivs als Hauptglied der Verbindung und 
des Numerals als Attribut auf, aber das 
Substantiv behält den traditionellen Genitiv 
(Klemensiewicz et al. 1955, 397; Klemensie- 
wicz 1976, 120). In diesem Kasus steht es 
auch bis heute beim Nominativ und Akku-
sativ als zu erwartendem Kasus der Ge-
samtverbindung. Das Numerale kann sich 
in diesen Fällen dem Substantiv anpassen 
und auch den Genitiv annehmen, so daß die 
gesamte Verbindung auch in der Subjekt-
funktion im Genitiv erscheinen kann: piyciu 
chiopcöw. Zu Subjekten im Genitiv kommt 
es seit dem 17. Jahrhundert auch bei Ver-
bindungen der Numeralia ‘zwei’ bis ‘vier’ 
mit Personalmaskulina, die sich in diesem 
Bereich an die Verbindungen mit Numeralia 
ab ‘fünf’ anlehnen: trzech m^zöw (Klemen-
siewicz et al. 1955, 396 f.). Ansonsten wer-
den die Numeralia ‘eins’ bis ‘vier’ schon im-
mer meistens als Attribute aufgefasst. Sie 
erscheinen dann genauso wie die damit be-
stimmten Substantive im üblichen, zu er-
wartenden Kasus der Gesamtverbindung. 
(Klemensiewicz et al. 1955, 396; Klemensie-
wicz 1976, 310). Man könnte noch viele an-
dere Fälle von Schwankungen zwischen ver-
schiedenen Kasus aufzählen, daneben zwi-
schen verschiedenen Präpositionalverbin- 
dungen sowie zwischen Kasus und Präposi- 
tionalverbindungen (Klemensiewicz et al. 
1955, 416 fT.; Klemensiewicz 1976, 121 f., 
312 f.). Hier festgehalten werden muß aber 
nur, daß allgemein gesehen die (periphrasti- 
schen) Präpositionalverbindungen gegen-
über den reinen Kasus zunehmen (vgl. z. B. 
Encyklopedia 1992, 306 f.). Was zusammen-
gesetzte Sätze betrifft, so ist zunächst die 
ausgeprägte historische Variation im Be-
reich der Konjunktionen zu vermerken. 
(Encyklopedia 1992, 307; Klemensiewicz 
1976, 121 f„ 316, 420 f.). Auffällig sind his-
torische Konjunktionenwechsel, die allge-
meine Reduktion des Konjunktionenbes-
tandes und das Zurücktreten redundanter 
Signale der Zusammensetzung. Die Erschei-
nung ist bei dem Schwund bzw. der Reduk-
tion von Konjunktionenpaaren zu beobach-
ten, z. B. poniewaz ... (a)przeto > poniewat.
Im weiteren ist die Variation im Bereich der 
Relativa bemerkenswert: Neben dem 
Schwund alter und dem Aufkommen neuer 
Pronomina kommt es seit dem 15. Jahrhun-
dert zur Konkurrenz zwischen dem (unve-
ränderlichen) Relativum generale со und 
den deklinierbaren jen, jenze (früher) oder 
ktöry (später), bei welcher seit dem Mittel-
polnischen ktöry die Oberhand behält. Seit 
dem Mittelalter können Relativpronomina, 
lateinischem Beispiel folgend, auch auf ein 
Bezugswort in einem anderen Satz verwei-
sen: Cesarz przestqpcg onego naczql karac. 
Ktöremu on przestypca rzekl (Klemensiewicz 
1976, 316). Schließlich kann seit dem Alt-
polnischen (in der Literatursprache bis 
Ende des 16. Jhs.) die direkte Wiedergabe 
von Äußerungen („direkte Rede“) durch 
subordinierende Partikel eingeleitet werden 
(Klemensiewicz et al. 1955, 508).
5.2. Regionale, soziale und funktionale 
Variation
Bereits im mittelalterlichen Schriftum zeich-
net sich eine Polarisierung der Satzgestal-
tung ab. Es bildet sich einerseits eine ge-
hobenere, am Beispiel des klassischen La-
teins orientierte und tendenziell in an-
spruchsvoller Dichtung erscheinende Vari-
ante, andererseits eine spontane, an der 
Sprechsprache orientierte und die volks-
tümlichen Textsorten beherrschende Vari-
ante heraus. Für die erste sind etwa ab-
wechslungsreiche Hypotaxe mit diffizilem 
Einsatz verschiedenster Konjunktionen, Re-
lativpronomina und Partikel, Gebrauch 
von Partizipialsätzen sowie Maximierung 
der Textkohäsion charakteristisch, für die 
andere häufige Parataxe, Gebrauch weni-
ger, mehrdeutiger Konjunktionen, subjekt-
lose Sätze, Anakoluthe, Schlußstellung des 
Verbs, zu Themastrukturen führende Ver-
setzungen sowie Vermischung direkter und 
indirekter Rede (vgl. Klemensiewicz 1976, 
425). Beide Satzgestaltungsvarianten haben 
ihre Fortsetzung in den folgenden Epochen 
und lassen sich auch in diesen funktional 
und soziologisch näher beschreiben. Die 
erste ist für die formellen Gebrauchsberei-
che, die Literatursprache und andere dia- 
stratisch höherstehende Varietäten charak-
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teristisch, die zweite für den informellen 
Sprachgebrauch, die Sprechsprache und 
Varietäten mit einem niedrigeren sozialen 
Prestige, zu denen auch die regionalen Va-
rietäten zählen. Was die letzteren betrifft, so 
fallen weniger die Unterschiede zwischen 
einzelnen Regiolekten auf als die Unter-
schiede zwischen diesen im allgemeinen und 
etwa der Standardsprache (vgl. Encyklope- 
dia 1992, 305).
Im folgenden konzentriere ich mich vor 
allem auf einige syntaktische Kennzeichen 
der sozial tiefer angesiedelten Varietäten 
(darunter der Dialekte), die vorzugsweise in 
informellen Bereichen verwendet werden. 
In diesen Varietäten trifft man oft Erschei-
nungen an, die sich aus der Standardspra-
che bereits zurückgezogen haben. Im Be-
reich der Wortstellung sind regressive 
Strukturen häufiger. Viel verbreiteter als in 
der Standardsprache sind ebenfalls Thema-
strukturen wie Links- oder Rechtsverset-
zungen, selten dagegen ist das die Subjekt-
prominenz stärkende Passiv. Die Enklitika, 
darunter die beweglichen Endungen, er-
scheinen vorzugsweise nach dem ersten ak-
zentuierten Wort der Äußerung, vgl. Fran- 
kowiscie ani grosza nie dali (vgl. Encyklope- 
dia 1992, 305, 307).
In Dialekten und Umgangssprachen fällt 
im weiteren die Häufigkeit subjektloser 
Sätze und unpersönlicher Verbformen auf. 
In einigen Regionen wird auch ein ansons-
ten unbekanntes, formales Subjekt — ono 
(vgl. es im Deutschen) — verwendet. Den 
Dialekten fremd bleiben aber die subjektlo-
sen Konstruktionen mit dem ehemaligen 
passiven Vergangenheitspartizip auf -ono! 
-nol-to (Klemensiewicz et al. 1955, 435). 
Auch echte Partizipien und Partizipialsätze 
sind — außer in Nordpolen — sehr selten. 
Sie sind bereits seit Jahrhunderten ein 
Kennzeichen gehobener Varietäten im for-
mellen Gebrauch (Klemensiewicz 1976, 
422). Zuweilen variieren sie mit Präpositio-
nalgefügen, in den Dialekten erfüllen ihre 
Funktion oft die mit der Konjunktion jak  
eingeleiteten Nebensätze. Dies zeigt, daß 
die sozial niedrigeren Varietäten im infor-
mellen Bereich stärker zu periphrastischen 
Konstruktionen neigen als die Standard-
sprache. In einigen Grenzgebieten nehmen
Infinitive die Stellung der ohnehin seltenen 
Partizipien als Objektprädikativum ein, was 
zur Entstehung von a. c. i.-Konstruktionen 
führt und wohl auf einen fremdsprachigen 
Einfluß zurückgeht (Klemensiewicz et al. 
1955, 436). Der Infinitivgebrauch ist in den 
Dialekten aber auch sonst breiter als in der 
Standardsprache. Unter anderem begegnet 
bei der Verbindung des Infinitivs mit Be-
wegungsverben die an das Supinum erin-
nernde Konstruktion mit dem Genitiv, 
vgl. idif siec owsa (vgl. Encyklopedia 1992, 
305).
Die Kasusfunktionen betreffend ist in 
den Substandardvarietäten im informellen 
Gebrauch z.B. die häufigere Bezeichnung 
des Prädikativums mit dem Nominativ zu 
verzeichnen. Im Bereich der Satzkomplexi-
tät fallen in den Dialekten zunächst viele 
selbständige Einfachsätze auf. Bei den nicht 
so zahlreichen zusammengesetzten Sätzen 
überwiegt dann die Parataxe. Im Falle der 
Hypotaxe erscheint die Konjunktion jak  be-
sonders oft, daneben herrscht das Relati- 
vum generale со vor, das aber heute, anders 
als etwa bis ins 19. Jahrhundert, in der 
Standardsprache bzw. im formellen Sprach-
gebrauch kaum als unangemessen erscheint. 
Schließlich ist auch die konjunktional ein-
geführte direkte Rede schon seit dem 16. 
Jahrhundert ein Kennzeichen sozial niedri-
ger Varietäten, darunter der Dialekte (vgl. 
Encyklopedia 1992, 207, 305; Klemensie-
wicz 1976, 629).
6. Schlußbemerkungen
Anders als bisher sollen hier einige wichtige 
Erscheinungen nicht vorrangig aus der Per-
spektive einzelner Grammatikbereiche, son-
dern aus der Perspektive der Variationsdi-
mensionen betrachtet werden. Dadurch 
wird der direkte Vergleich einzelner Gram-
matikbereiche ermöglicht, der wiederum die 
Zusammenhänge zwischen ihren Entwick-
lungen aufdecken hilft.
Bei der Betrachtung historischer Varia-
tion fällt bereits die relative Eigenständig-
keit des phonologischen Bereichs einerseits 
und die Verflechtung morphologischer und 
syntaktischer Entwicklungen andererseits
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auf. Im phonologischen Bereich bilden sich 
die Grundzüge der heutigen standard-
sprachlichen Norm im Konsonantismus 
früher als im Vokalismus heraus. Die Ge-
schichte der Konsonanten bestimmen Pala- 
talisierungs- und Entpalatalisierungspro- 
zesse, die der Vokale das Aufkommen und 
der Schwund der Lautquantität als distink-
tiven Merkmals. Die Geschichte der letzte-
ren hängt dabei eng mit der Entwicklung 
des Akzents zusammen. Der Einfluß der 
Lautung auf die Entwicklung der Morpho-
logie ist etwa dann greifbar, wenn die pho-
nologischen Veränderungen zur Entstehung 
von Wurzelflexion führen oder wenn der re-
duktiv wirkende phonologische Wandel den 
Übergang von analytischen zu syntheti-
schen Konstruktionen bedingt wie bei der 
Entwicklung der zusammengesetzten Ad-
jektive vom älteren Urslawischen zum Pol-
nischen.
Im Bereich der Flexion bleibt der vorwie-
gend synthetische Charakter des Polnischen 
gut erhalten. Nichtsdestoweniger ist ein 
Abbau von synthetischen Konstruktionen 
sichtbar, etwa bei Personal- und Numerus-
markierungen und im zunehmenden Kasus- 
und Genussynkretismus. Damit konsistent 
entwickelt sich die Grundwortstellung vom 
XV-Musterzum SVO-Muster. Die Wortstel-
lung bleibt ansonsten aber weitgehend frei, 
und die alten Möglichkeiten der Topikali- 
sierung bzw. der Themakennzeichnung er-
fahren nur geringfügige Einschränkungen. 
Es werden vielmehr einige morphosyntakti- 
sche Veränderungen rückgängig gemacht, 
die eine eindeutige morphologische S-X- 
Unterscheidung verhinderten. So könnte 
man für das Polnische vielleicht auch das 
TVX-Muster — mit T  für Topikalisierung 
-  als Grundstellungsmuster ansetzen (vgl. 
Ineichen 1991, 134ff.). Jedenfalls ist die 
heutige Standardsprache ein Mischtyp mit 
einer „untypischen“ Verbindung der VX- 
Wortstellung mit einer weitgehend eindeuti-
gen S-X-Morphologie.
Was die regionale Variation angeht, so 
muß hier noch einmal unterstrichen wer-
den, daß sie zunehmend an Bedeutung ver-
liert. Am deutlichsten ist sie im Bereich der 
Lautung, wo etwa die Unterscheidung zwi-
schen Warschauer und Krakau-Posener
Aussprache das ganze diastratische Spekt-
rum von den Dialekten der Landbevölke-
rung bis hin zur Standardsprache erfaßt. Im 
Bereich der Morphologie weisen die Regio- 
lekte im Vergleich zur Standardsprache Ab-
weichungen auf, die weder spezifisch terri-
torial noch im allgemeinen einheitlich in 
Richtung der stärker synthetischen oder 
stärker analytischen Bauweise deuten, ln 
der Syntax schließlich fallen vornehmlich 
allen Regiolekten gemeinsame Unterschiede 
zur Standardsprache auf wie etwa das Be-
harrungsvermögen der XV-Stellung und die 
Häufigkeit von Themastrukturen, zwei Er-
scheinungen, die sich typologietheoretisch 
sehr gut miteinander vertragen.
Aus dem Obigen ergibt sich auch, daß die 
regionale Variation schrittweise in soziale 
und funktionale Variation übergeht. Die 
beiden letzteren Variationsarten scheinen 
sich im allgemeinen zu verstärken. Sie be-
treffen weniger die Phonetik und Phonolo-
gie als vielmehr die miteinander verzahnten 
Gebiete der Morphologie und Syntax. Die 
Standardsprache und der formelle Sprach-
gebrauch weisen dabei eine Tendenz zu sys-
tematisch festgelegten Konstruktionen auf 
— ohne Rücksicht darauf, ob sie der synthe-
tischen (wie z. B. die Partizipien) oder ana-
lytischen Bauweise (wie z. B. das Passiv) an-
gehören. Dies kommt jedoch aufgrund der 
Zugehörigkeit des Polnischen als Gesamt-
sprache zu einem eher synthetischen Misch-
typ in vielen Bereichen einer relativ starken 
Ausprägung der synthetischen Bauweise 
gleich. Gleichzeitig sind aber die Standard-
sprache und der formelle Sprachgebrauch 
durch die relative Seltenheit der Thema-
strukturen und die relativ hohe Verbindlich-
keit der SVO-Stellung gekennzeichnet, wo-
durch sich eine typologietheoretische In-
konsistenz ergibt. Diese läßt sich teilweise 
durch sprachexterne Gründe erklären, 
wenn man den Einfluß der Sprachreflexion 
auf die Standardsprache und den formellen 
Sprachgebrauch bedenkt. Auf der anderen 
Seite zeigen diastratisch tiefer angesiedelte 
Variatäten und informeller Sprachgebrauch 
in vielen Bereichen eine schwächere Ausprä-
gung der synthetischen Bauweise und einen 
größeren Reichtum an analytischen Kon-
struktionen, was sich idealtypologisch gese-
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hen schlecht mit der Häufigkeit der Thema-
strukturen und der XV-Stellung verträgt. 
So behält das heutige Polnisch auch in den 
einzelnen sozialen Varietäten und funktio-
nalen Gebrauchsbereichen aus dem Blick-
winkel der morphologisch-syntaktischen 
Typologie den Mischcharakter einer Spra-
che, die sich zwischen dem Idealtyp mit aus-
geprägter Morpologie und XV-Stellung und 
dem Idealtyp mit reduzierter Morphologie 
und fester SVO-Stellung bewegt.
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